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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5089/2012 Urteil vom 4. Oktober 2012
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;
Gerichtsschreiberin Anna Durmidiller Leibundgut. Parteien A. , geboren am (...),
Mazedonien, vertreten durch Dr. iur. Guido Hensch, Rechtsanwalt, (...) Beschwerdefuhrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 13. September
2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein
mazedonischer Staatsangehdriger tirkischer Ethnie mit letztem Wohnsitz in B. ,
sein Heimatland eigenen Angaben zufolge im Juli 2012 (genaues Datum unbekannt)
zusammen mit seinen Eltern und seinem Bruder (vgl. N [...]; hangige erstinstanzliche
Asylverfahren) verliess und am 25. Juli 2012 in die Schweiz einreiste, dass er gleichentags
im Empfangs- und Verfahrenszentrum C. um Asyl nachsuchte, dort am 10. August
2012 summarisch befragt und in der Folge fur die Dauer des Verfahrens dem Kanton

D. zugewiesen wurde, dass das BFM den Beschwerdefuhrer am 11. September
2012 gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
ausfuhrlich zu seinen Asylgriinden anhorte, dass der Beschwerdefihrer zur Begrindung
seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er und seine Familie hétten in

M azedonien Probleme gehabt, dass sie ethnische Turken seien und sein Vater Uberdies der
Partei SDS (Sozia demokraten) angehtre, weswegen sie in ihrem Dorf angefeindet worden
seien, dass er nach der 8. Klasse wegen seiner Ethnie respektive der Zugehdrigkeit seines
Vaters zur SDS von der Schule ausgeschl ossen worden sei, dass sie bereits einmal in
Schweden um Asyl nachgesucht hétten, jedoch im April 2012 nach Mazedonien
zuriickgekehrt seien, weil sie gedacht hétten, die Situation im Heimatland habe sich
verbessert, dass er nach der Rickkehr aus Schweden zweimal von mazedonischen
Jugendlichen verpriigelt worden sei, dass auch seine Eltern beschimpft und geschlagen
worden seien und Uberdies einmal ihr Haus beschadigt worden sei, dass die Polizel ihnen
nicht geholfen habe, dass er sich an seinem Herkunftsort aus Furcht vor Ubergriffen nicht
frei bewegen kdnne und in Mazedonien keine Zukunft habe, dass fir den weiteren Inhalt
der Aussagen auf die Protokolle bei den Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer
im Rahmen des erstinstanzlichen Asylverfahrens seinen Reisepass zu den Akten reichte,
dass das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 13.
September 2012 - erdffnet am 24. September 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 1
AsylG nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,
dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen ausfihrte,



Mazedonien sei vom Bundesrat als verfolgungssicherer Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. a AsylG bezeichnet worden, dass sich aus den Akten keine Hinweise ergdben, welche
diein Bezug auf Mazedonien bestehende Vermutung der Verfolgungssicherheit widerlegen
konnten, dass die Vorbringen des BeschwerdefUhrers betreffend seine Asylgriinde
unsubstanziiert, stereotyp und teilweise widersprichlich ausgefallen und deshalb
unglaubhaft seien, dass auf das Asylgesuch daher gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG nicht
eingetreten werde, dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig, zumutbar und mdglich sei,
dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfligung auf die Akten zu verweisen ist,
dass der Beschwerdefuhrer mit Beschwerde vom 28. September 2012 an das

Bundesverwal tungsgericht gelangte und dabei beantragen liess, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben, das Verfahren sei zur weiteren Sachverhaltsabkl&rung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen und in der Folge sei ihm Asyl zu gewahren, dass er eventuell
infolge Unzulassigkeit und/oder Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
aufzunehmen sel, dassin prozessualer Hinsicht um Gewahrung der vollumfénglichen
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWV G, SR 172.021) ersucht
wurde, dass auf den Inhalt der Beschwerde - soweit wesentlich - in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 2. September 2012
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme nicht vorliegt, dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwéagungen - grundsétzlich einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art.
52 VwV G), dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5 S. 116), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtiickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
2401.), dass auf das Rechtsbegehren, es sl Asyl zu gewahren, demnach nicht einzutreten
ist, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell pruift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle Kognition zukommt, dass Uber



offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dassin der Beschwerde beantragt wird, die Sache sei
zur weiteren Sachverhaltsabklarung an das BFM zurlickzuweisen, dass dieser Antrag
indessen nicht begriindet wird und der Sachverhalt im Ubrigen liquid erscheint, weshalb auf
diesen Antrag nicht mehr ndher einzugehen ist, dass auf Gesuche von Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG (sogenannte
Safe-Country-Regelung) nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf eine
Verfolgung (Art. 34 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge
Staatsangehdriger von Mazedonien ist, dass der Bundesrat Mazedonien mit Beschluss vom
25. Juni 2003 (mit Wirkung ab 1. August 2003) als verfolgungssicheren Staat (safe country)
Im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat und auf diese Einschétzung im
Rahmen der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht
zuriickgekommen ist, dass die formelle Voraussetzung fir den Erlass eines
Nichteintretensentscheides gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG somit gegeben ist, dass zu
prifen bleibt, ob Hinweise auf eine Verfolgung bestehen, dass dabei praxisgemass derselbe
weite Verfolgungsbegriff zur Anwendung gelangt wie bei Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und
Art. 35 AsylG (BVGE 2011/8 E. 4.2 S. 108), dass dieser weite Verfolgungsbegriff nicht
bloss ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG umfasst, sondern auch von
Menschenhand verursachte Wegwei sungshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
I.V.m. Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), dass ausserdem dabei einim Vergleich
zum - bereits erleichterten - Beweismassstab des Glaubhaftmachens nochmal s reduzierter
Massstab anzuwenden ist, dass, sobald sich aus den Akten Hinweise auf Verfolgung
ergeben, deren Unglaubhaftigkeit nicht bereits auf den ersten Blick erkannt werden kann,
auch bei Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten einlésslich geprift werden muss,
ob sie die Flichtlingseigenschaft erfullen (zum Ganzen BVGE 2011/8 E. 4.2 S. 108
m.w.H.), dass die Auffassung des BFM, wonach im vorliegenden Fall keine Hinweise auf
eine Verfolgung bestehen, zu bestétigen ist, dass der Beschwerdefiihrer die sich angeblich
zugetragenen V erfolgungserei gnisse dusserst unsubstanziiert und pauschal geschildert hat,
dass er ausserdem nicht in der Lage war anzugeben, wann genau er angeblich im Juni/Juli
2012 verprugelt worden war, dass er sich zudem in Bezug auf die Anzahl seiner Angreifer
widersprach, indem er zunéchst aussagte, er sei im Laden von vier Personen verprigelt
worden (vgl. A4 S. 8), wahrend er in der Direktanhorung nur von drel Personen sprach (vgl.
A9 S.5), dasser in der Erstbefragung geltend machte, es habe sich bei den mazedonischen
Jugendlichen um Anhanger der VMRO (Innere Mazedonische Revolutionére Organisation)
gehandelt, in der Direktanhorung jedoch nichts dergleichen erwahnte, auch dann nicht, als
er gefragt wurde, ob er sonst noch irgendetwas Uber diese Leute wisse (vgl. A9 S. 6), dass
zwar nicht auszuschliessen ist, dass tirkischstdmmige Personen in Mazedonien teilweise
aufgrund ihrer Ethnie diskriminiert werden, dass indessen die im vorliegenden Fall
vorgebrachten Ubergriffe nach dem Gesagten als offensichtlich haltlos zu erachten sind,
dass in der Beschwerde nichts vorgebracht wird, was die geltend gemachten Asylgrinde
nachtréglich als glaubhaft erscheinen lassen wiirde, weshalb darauf verzichtet werden kann,
darauf noch naher einzugehen, dass der mazedonische Staat im Ubrigen al's grundsétzlich



schutzwillig und -fahig zu erachten ist und es dem Beschwerdefiihrer daher zuzumuten
gewesen wére, sich - gegebenenfalls mit der Unterstiitzung eines Rechtsvertreters - bei den
zustandigen heimatlichen Behorden Hilfe zu holen, dass demzufolge insgesamt keine
Hinweise vorliegen, welche die Vermutung der Verfolgungssicherheit umstossen kénnten,
dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfuigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, was heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoul e-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass tiberdies mit Blick auf die
allgemeine Situation in Mazedonien keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefthrer dort droht, dass sich der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass in Mazedonien
keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, weshalb in konstanter Praxis von der
generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird, dass vorliegend
auch keine individuellen Unzumutbarkeitsgriinde ersichtlich sind, die einem

Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wiirden, dass es sich beim Beschwerdefihrer um
einen 19-jahrigen turkischstammigen Mann - und nicht, wie in der Beschwerde erstmals



vorgebracht wird, um einen Roma-Angehorigen - handelt, welcher an keinen
aktenkundigen gesundheitlichen Problemen leidet, dass esihm ohne weiteres zuzumuten
ist, bei einer Ruckkehr ins Heimatland einer Arbeit nachzugehen und so seinen

L ebensunterhalt zu bestreiten, dass er vor der Ausreise zusammen mit seiner Familieim
Haus seiner Tante und deren Familie lebte und er ohne weliteres dorthin zuriickkehren kann,
dass ethnische Turken in Mazedonien zwar wie bereits erwadhnt teilweise diskriminiert
werden, die mdglichen Benachteiligungen jedoch nicht so weit gehen, dass von einer
generellen Unzumutbarkeit der Riickkehr auszugehen wére, dass nach dem Gesagten nicht
zu erwarten ist, der Beschwerdefuhrer wirde bel einer Ruckkehr nach Mazedonien in eine
existenzbedrohende Situation geraten, weshalb der Vollzug der Wegweisung insgesamt als
zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersin den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515),
dass der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung somit zu bestdtigen ist, dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G) ungeachtet
der geltend gemachten prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen ist, da die Begehren - wie
sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewdahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr.
600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiirch Anna Durmdiller Leibundgut Versand:
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