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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachwei sen oder glaubhaft machen kdnnen, werden hingegen als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. auch BV GE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.34

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar
zunéchst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)
Flichtlinge sind; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinweis auf den
Vorbehalt der Geltung der FK wieder relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG)

E.41

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein zweites Asylgesuch damit, dass er sich in der
Schweiz exilpolitisch engagiere. So sai er Mitglied der verbotenen Oppositionspartei Sudan
Liberation Movement (SLM). Als solches habe er an verschiedenen Aktivitéten gegen das
sudanesische Regime teilgenommen. Am (...) habe er as Mitglied des Darfour Peace and
Development Center (DFEZ) an der (...) tellgenommen. Im (...) 2013 habe er an einer
weiteren Demonstration teilgenommen und habe ein Protestschreiben an den sudanesischen
Botschafter Uberbracht. Der Konflikt in der Darfurregion zwischen den Rebellen und den
Regierungstruppen sei weiterhin im Gange. Dabei liefere sich das SLM, welchem er
angehore, an der Seite des Justice and Equality Movement (JEM) heftige Kémpfe und
Repressionen gegen Personen, welche die Rebellen unterstiitzen wirden, seien allgemein
bekannt. Es werde auch berichtet, dass abgewiesene Asylsuchende bel ihrer Rickkehr in
den Sudan gefoltert oder getotet worden seien. Er sei schon im Jahre 2006 aus dem Sudan
ausgereist und gehdre der Ethnie der Fur an. Er sei bereitsin der Heimat politisch tétig
gewesen, wodurch er den Behdrden bereits bekannt sei. Die sudanesische Regierung lasse
exilpolitische Aktivitéten von Asylbewerbern Gberwachen. Aufgrund seines politischen
Profils sowie des Umstands, dass er in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe, sei er bei
einer Ruckkehr konkret gefahrdet. Er verflige auch Uber keine innerstaatliche
Fluchtalternative und sei daher als Fllchtling vorlaufig aufzunehmen. Als Bewelsmittel
reichte der Beschwerdefiihrer ein Bestatigungsschreiben des SLM Schweiz vom (...), eines
des SLM Frankreich vom (...), und Fotos, dieihn an der Veranstaltung in B. vom
(...) zeigen, ein. In seiner Eingabe vom 13. Juli 2016 erganzte er, dass die
Verfolgungsgefahr von SLM-Mitgliedern bei einer Rickkehr in den Sudan vom



Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in mehreren Féllen festgestel It
worden sai. Die Lage im Sudan habe sich seit dem Urteil des EGMR vom 7. Januar 2014
zusétzlich verschlechtert. In diesem Urteil habe der EGMR bestétigt, dass angesichts der
Lage im Sudan auch geringe politische Aktivitéten eine Verfolgungsgefahr begriinden
waurden. Es reiche somit aus, dass der Beschwerdefiihrer glaubhaft machen kénne, ein
aktives Mitglied des SLM zu sein, ohne zum "harten Kern" zu gehdren. Im Referenzurteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-678/2012 vom 27. Januar 2016 sei in einem ahnlich
gelagerten Fall die Flichtlingseigenschaft festgestellt worden. Die Regierung Sudans gehe
gezielt gewaltsam gegen die darfurische Bevdlkerung vor. Da der Beschwerdefihrer bereits
in der Vergangenheit Opfer von Angriffen geworden sei, habe er angesichts erneut
wachsender Ubergriffe im Sudan begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung. In den
vergangenen Jahren seien auch immer wieder Menschenrechtsaktivisten, Journalisten,
Anwélte, politisch aktive Studenten und Mitarbeiter von lokalen NGOs festgenommen
worden. Somit kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die sudanesischen Behorden
lediglich an der Identifizierung von Personen ein Interesse hétten, deren Aktivitéten als
konkrete Bedrohung fur das politische System wahrgenommen wirden. Der sudanesische
Geheimdienst Uberwache die im Ausland tétige Opposition genau. Er habe zudem seit tber
neun Jahren nicht mehr im Sudan gelebt und habe daher mit Sicherheit mit einer Befragung
zu rechnen. Er sei somit aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde als Fluchtling vorl&ufig
aufzunehmen.

E.4.2

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass die Veranderung der Lage im Sudan zu
keinen objektiven Nachfluchtgrtinden fUhre, datrotz Verschérfung der Lage von keiner
Kollektivverfolgung der Darfuri nicht-arabischer Ethnie gesprochen werden kénne. So
beruhe geméass aktuellen Berichten eine Verfolgung nicht bloss auf der Herkunft respektive
Ethnie, sondern stehe stets in Zusammenhang mit weiteren Faktoren wie etwa der
Zugehorigkeit zu einer regimekritischen Partei. Auch der EGMR und das
Bundesverwaltungsgericht wirden nicht von Kollektivverfolgung ausgehen. Der EGMR
sehe die nicht-arabische Ethnie lediglich als einen von mehreren Risikofaktoren an und
auch das Bundesverwaltungsgericht bejahte in seinem Referenzurtell E-678/2012 vom 27.
Januar 2016 die Verfolgungsgefahr gestitzt auf eine Kumulation der nicht-arabischen
Ethnie mit anderen Faktoren, insbesondere der tber Jahre hinweg und in exponierter Weise
erfolgten exilpolitischen Tatigkeit und Zugehorigkeit zur Bildungselite. Das SEM habe die
exilpolitischen Aktivitéaten in seiner Verfiigung vom 25. Méarz 2014 als nicht ausreichend
beurteilt. Mit Schreiben vom 29. Juni 2016 sei der Beschwerdeflhrer zur Einreichung
welterer Beweismittel und Vorbringen aufgefordert worden. Im Schreiben vom 13. Juli
2016 seien keine neuen Tatsachen geltend gemacht worden, sondern lediglich auf Urtelle
und die Verschlechterung der Lage im Sudan hingewiesen worden. Somit |agen keine
Griinde vor, welche eine Anderung des Standpunktes rechtfertigen konnten. Das Profil des
Beschwerdefuihrers wirde sich von denjenigen in den angesprochenen EGMR-Urteilen
unterscheiden. Das SEM habe bereitsin seiner Verfiigung vom 25. Mérz 2014 festgehalten,
dass die Aktivitaten des Beschwerdefiihrers als Inszenierung zu qualifizieren seien, deren
Zielpublikum nicht die sudanesischen, sondern die schweizerischen Behdrden seien, um
dadurch ein Aufenthaltsrecht zu erwirken. Diese Annahme werde durch den Ruckzug des
Asylgesuchs und die Tatsache, dass er seit Marz 2014 offenbar keinen neuen politischen
Aktivitéten nachgegangen worden sei, bestétigt. Somit kdnne ausgeschlossen werden, dass
er as konkrete Bedrohung fr das politische System des Sudans wahrgenommen werden



konnte. Es wirden auch keine Anzeichen daflr vorliegen, dass im Sudan aufgrund der
Aktivitdten in der Schweiz irgendwel che behdrdlichen Massnahmen eingeleitet worden
waéren. Die blosse Tatsache einer Asylgesuchseinreichung vermoge ebenfalls keine Gefahr
zu begriinden. Zwar kdnne aufgrund der 1&ngeren Landesabwesenheit nicht ausgeschlossen
werden, dass er bei der Wiedereinreise befragt wiirde. Da er jedoch nicht als
regimefeindliche Person ins Blickfeld der Behdrden geraten sei, sei anzunehmen, dass er
keine asylrelevanten Massnahmen zu beflrchten habe.

E.43

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerde nebst einem erneuten Hinweis auf die
Verscharfung der Lage im Sudan entgegnet, der Beschwerdeftihrer sei Mitglied des SLM
und habe an mehreren oppositionellen Veranstaltungen dieser Gruppe teilgenommen. Er
habe personlichen Kontakt mit wichtigen Personlichkeiten der exilpolitischen
sudanesischen Bewegung, wie etwa C. , dem Verantwortlichen des SLM. Das
Bundesverwaltungsgericht habe die Aktivitéaten des Beschwerdefiihrersim
Kassationsentscheid vom 2. April 2015 implizit fir hinreichend zur Begriindung der
FlGchtlingsel genschaft erachtet. Fir den Beschwerdefiihrer sei es aufgrund seiner

Sozia hilfeabhangigkeit kaum moglich, an exilpolitischen V eranstaltungen teilzunehmen.
Uberdies leide er an depressiven Symptomen, wodurch fiir ihn eine aktive Teilnahme an
Veranstaltungen sehr schwierig sei. Der Rlckzug seines Asylgesuchs sei ebenfalls auf die
psychische Erkrankung zurtickzufihren und deshalb keinesfalls ein Indiz fir eine
inszenierte exilpolitische Aktivitéat. Die ungewollte Minderung seiner Aktivitét andere
ohnehin nichts daran, dass er bereits von den sudanesischen Behorden identifiziert worden
sel. Hinzu komme, dass er schon vor seiner Flucht in Darfur politisch aktiv gewesen sai.
Die Vorfluchtgrinde seien bisher noch nie materiell durch ein Gericht geprift worden. Vor
allem aber wirden sie zur blossen Untersttitzung der Nachfluchtgriinde geltend gemacht.
Gerade well er bereitsim Heimatland politisch aktiv gewesen sei, sei es umso
wahrscheinlicher, dass er von den sudanesischen Behorden identifiziert worden sei und ihm
im Falle einer Ruckkehr eine Verfolgung drohe. Sowohl das Bundesverwaltungsgericht als
auch der EGMR wirden auch eln nicht sonderlich exponiertes exilpolitisches Profil fir
ausreichend erachten, um die Fllchtlingselgenschaft zu begrinden. Vielmehr wirden sie
davon ausgehen, dass sémtliche Personen, die der Opposition angehtren oder dessen
verdachtigt wirden, verfolgt wirden. Es spiele geméss Rechtsprechung auch keine Rolle,
ob die politischen Aktivitéten erst in der Schweiz aufgenommen worden seien. Im
Referenzurteil vom 27. Januar 2016 sei einer Person aufgrund ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, der verschéarften Verfolgung der JEM- respektive SLM-Mitglieder und der
exilpolitischen Aktivitét, welche ein dhnliches Ausmass wie digjenige des
Beschwerdefiihrers aufweise, die Flchtlingsel genschaft zugesprochen worden. Aufgrund
seines exilpolitischen Engagements erfille er die Flichtlingseigenschaft. Berticksichtige
man zudem die krasse Verschérfung fir nicht-arabische und oppositionell politisch aktive
Personen im Sudan, so |agen auch objektive Nachfluchtgriinde vor, so dass dem
Beschwerdefiihrer Asyl zu gewahren sai.

E.51

Zu den erneut angerufenen Vorfluchtgriinden ist zu bemerken, dass diese rechtskraftig fur
nicht glaubhaft erachtet wurden und es nicht Sinn und Zweck eines Mehrfachgesuchesiist,
einen rechtskréftigen Entscheid erneut in Frage zu stellen. Trotz der Verscharfung der Lage
im Sudan ist auch das Vorliegen objektiver Nachfluchtgriinde zu verneinen, zumal im



Sudan keine Kollektivverfolgung von Personen nicht-arabischer Ethnie herrscht (vgl. dazu
BVGE 2013/21 und [implizit] Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-678/2012 vom 27.
Januar 2016 [as Referenzurtell publiziert]). Somit bedarf die Annahme einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr weiterer Faktoren, wie etwa exilpolitischer Aktivitéten, welche es
nachfolgend zu prifen gilt.

E.5.2

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgrinde geltend macht, hat begriindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitaten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel
einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, BVGE 2009/28 E. 7.1; EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die
Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht bleiben dabel grundsétzlich
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG befirchten muss.

E.53

Im Sudan dient der Geheimdienst NISS als Instrument der National Congress Party (NCP)
und der Regierung dazu, landesweit Kritiker und Kritikerinnen einzuschiichtern oder zum
Schweigen zu bringen, darunter Mitglieder der Opposition, Studenten, Journalisten,
Menschenrechtsaktivistinnen, Aktivisten der Zivilgesellschaft sowie Angehdrige von
nationalen und internationalen Nichtregierungs- und UN-Organisationen. Ins Visier der
sudanesischen Behdrden und insbesondere des sudanesi schen Geheimdienstes geraten
Personen dann, wenn sie sich politisch engagieren, sich kritisch gegen die Regierung und
die NCP sowie gegen Behorden oder Uber die Lage in den aktuellen Konfliktregionen
(South Kordofan, Blue Nile, Darfur) aussern oder verdachtigt werden, eine Rebellengruppe
zu unterstiitzen. Medien werden zensuriert, Publikationen konfisziert, soziale Netzwerke
wie Facebook, Twitter und Y ouTube werden infiltriert, Journalisten und Journalistinnen
eingeschichtert, verhaftet und gefoltert. Esist davon auszugehen, dass der sudanesischen
Regierung auch exilpolitische Betétigungen von Asylsuchenden bekannt werden. Der
sudanesi sche Geheimdienst beschaftigt sich im Ausland mit der Uberwachung und
Kontrolle von sudanesi schen Oppositionshewegungen. Die nachrichtendienstlichen
Erkenntnisse werden im Sudan ausgewertet und unter anderem militarischen Stellen zur
Verfigung gestellt. Allerdings wird nicht jede politische Aktivitét von sudanesischen
Personen im Ausland beobachtet. Eine solche umfassende Beobachtung diirfte die
finanziellen, technischen und personellen M églichkeiten der sudanesischen Regierung
schlicht Gberschreiten. Im Blickpunkt der Regierung dirften jedoch solche Personen stehen,
die sich aufgrund besonderer Umstande aus dem eher anonymen Kreis der blossen
Teilnehmer an politischen Veranstaltungen von Exilorganisationen herausheben (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-678/2012 vom 27. Januar 2016 E. 5.2 [als Referenzurtell
publiziert]).

E.54

Der EGMR stellte in seinem Urteil vom 7. Januar 2014 (vgl. Urteil des EGMR A.A. gegen
Schweiz vom 7. Januar 2014, 58802/12) fest, die Situation von politischen Opponenten der
sudanesi schen Regierung sei sehr unsicher. Es sai offensichtlich, dass Personen, die der
Zugehdrigkeit zu einer Oppositionspartel verdachtigt wirden, Anfuhrer der



Zivilgesellschaft und Journalisten regelméssig von den sudanesischen Behérden
schikaniert, festgenommen, geschlagen, gefoltert und verfolgt wirden. Nicht nur
Anfuhrende politischer Organisationen und andere Personen mit herausragendem
politischem Profil, sondern alle Personen, die das aktuelle Regime ablehnten oder dessen
auch nur verdachtigt wirden, seien im Sudan gefahrdet, festgenommen, misshandelt und
gefoltert zu werden. Gestiitzt auf diese allgemeinen Erkenntnisse hat der Gerichtshof im
Fall eines sudanesischen Asylsuchenden, der bereits vor seinem zweiten Asylgesuch
mehrere Jahre Mitglied der SLM war, festgehalten, dass, selbst wenn er kein besonders
exponiertes Profil aufweise, fir ihn dennoch eine Gefahrdung bestehe. So habe er an
exilpolitischen Aktivitaten teilgenommen, weshalb nicht ausgeschlossen werden konne,
dass die sudanesischen Behorden auf ihn aufmerksam geworden seien. Exilpolitisch aktive
Sudanesinnen und Sudanesen, insbesondere wenn sie mit der SLM in Verbindung gebracht
wurden, wirden von der sudanesischen Behorden namlich registriert. Deshalb wirden
substantielle Grinde dafiir bestehen, dass er Gefahr liefe, bel seiner Ruickkehr
festgenommen, befragt und gefoltert zu werden. Somit wiirde eine Ausschaffung gegen Art.
3 EMRK verstossen. In den spéter ergangenen Urteilen des EGMR wurde eine reale
Verfolgungsgefahr von JEM-Mitgliedern bei einer Rickkehr in den Sudan nicht nur
bestétigt, sondern es wurde zusétzlich betont, dass sich die Situation seit dem zuvor
erwdhnten Urteil des EGMR vom 7. Januar 2014 fir die oppositionellen Kréfte in Darfur
noch verschlechtert habe (vgl. Urteile A.A. gegen Frankreich vom 15. Januar 2015,
18039/11 und A.F. gegen Frankreich vom 15. Januar 2015, 80086/13). Das
Bundesverwaltungsgericht hielt in Wirdigung dieser Rechtsprechung betreffend die
Situation im Sudan fest, dass bei der Anrufung subjektiver Nachfluchtgriinde stets eine
konkrete Prifung des Einzelfalles vorzunehmen sei (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-678/2012 vom 27. Januar 2016 E. 5.4 [als Referenzurteil
publiziert]).

E.55

In concreto ist einerseits festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer ein sehr niedriges
politisches Profil aufweist. So wird in seinen Aussagen anlasslich der Anhérung 19. Mérz
2014, insbesondere beziiglich der Personen auf den eingereichten Fotos, deutlich, dass er
nur geringe Kenntnisse Uber die Parteien aufweist, welchen er als Mitglied angehort (vgl.
act. B7 F16 bis F53). Uber seine blosse Partei zugehdrigkeit hinaus nimmt er sowohl im
DFEZ asauch im SLM keine Funktionen war (vgl. act. B7 F49 f. und F72). Entgegen der
Argumentation des Beschwerdefuhrers kann sein Profil somit nicht als mit demjenigen im
Verfahren E-678/2012 vergleichbar bezeichnet werden. So handelte es sich beim
Beschwerdefuhrer in letzterem Verfahren um den Stellvertreter des M ediensekretérs der
JEM, wéahrend der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren keine besondere
Parteiposition bekleidet. Andererseitsist aber zudem die Haufigkeit der Teilnahme an
exilpolitischen Veranstaltungen al's dusserst gering zu bezeichnen, zumal sie sich auf
wenige Veranstaltungen beschrankt (belegt ist einzig die Teilnahme an einer Veranstaltung
im Jahre 2012). Auch diesbezlglich unterscheidet sich das Profil somit von demjenigenim
Verfahren E-678/2012. Soweit aus den Akten ersichtlich hat der Beschwerdefihrer in den
letzten zwei Jahren an keiner exilpolitischen Veranstaltung teilgenommen. Die Erklarung in
der Beschwerde, er kdnne aufgrund seiner geringen finanziellen Mittel und seiner
psychischen Verfassung nur in beschranktem Umfang Tétigkeiten entfalten, ist unerheblich,
dafir die Beurteilung das faktische In-Erscheinung-Treten massgebend ist, unabhangig
davon, ob die betreffende Person bei ausreichenden finanziellen Mitteln und guter



Gesundheit intensiver tétig sein wirde. Hinsichtlich des(...) am (...) in B. ist zu
bemerken, dass er dort nicht exponiert, sondern lediglich im Hintergrund als bloss einer von
vielen Zuschauern in Erscheinung getreten ist, vermochte er sich anlasslich der Anhdrung
doch kaum an den Namen und die konkreten Inhalte des Treffens zu erinnern (vgl. act. B7
F69). Des Weiteren befasste sich diese V eranstaltung themenmassig ohnehin nicht direkt
mit der Lage im Sudan. Diesim Gegensatz zur Veranstaltung im Jahre 2010, welche ein
Sachverhaltselement des bereits erwéhnten Urteils des EGMR A.A. gegen die Schweiz
bildete. Somit ist nicht anzunehmen, dass diese V eranstaltung im besonderen I nteresse der
sudanesi schen Behorden gestanden hat und der Beschwerdefiihrer mit seiner marginalen
Teilnahme den Behorden al's ernstzunehmende exil politisch aktive Person aufgefallen sein
konnte. Weitere Faktoren, welche zu einer Scharfung des Profils beitragen konnten, wie
etwa die Zugehorigkeit zur Bildungselite (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-678/2012 a.a.0. E. 5.6), fehlen. Gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen ist das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde daher zu verneinen.

E.5.6

Das SEM hat somit zu Recht die Fliichtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.75

Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, dass die Situation
in Nord-Darfur und Nord-Kordofan zwar von Spannungen zwischen den in der Region
aktiven Rebellengruppen und den sudanesischen Behorden gepréagt sei. Angesichts der im
Sudan bestehenden Niederlassungsfreiheit sei es dem Beschwerdefiihrer jedoch mdglich
und zumutbar, sich im Sinne einer innerstaatlichen Wohnsitzalternative in einem anderen
Teil des sudanesischen Staatsgebiets, z.B. in D. , hiederzulassen, wo keine Situation
allgemeiner Gewalt herrsche. Von der grundsétzlichen Méglichkeit einer innerstaatlichen
Wohnsitzalternative gehe auch das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung
aus. Wie bereitsin der Verfugung vom 25. Mérz 2014 erwogen worden sei, habe sich der
Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus dem Sudan langere Zeit in E.

aufgehalten. Er habe dort ohne Schwierigkeiten eine Unterkunft gefunden und habe sich
einen Pass ausstellen lassen, was bedeute, dass er dort auch registriert gewesen sei.
Ausserdem sei er der arabischen Sprache méchtig. In Libyen habe er as(...) gearbeitet und
so innert kurzer Zeit die finanziellen Mittel fir die Weiterreise nach Europa beschaffen
koénnen. Demzufolge habe er die nétigen beruflichen Fahigkeiten und die erforderlichen
Kenntnisse, um sich beispielsweise wieder in E. eine neue Existenz aufzubauen.

E.7.6



In der Beschwerde wurde diesen Erwagungen entgegnet, dass bei der Beurteilung einer
konkreten Gefahrdung stets der Einzelfall zu wirdigen sei. Dabel sei zentral, ob im
Heimatland ein Beziehungsnetz bestehe und wie gut die Aussichten auf eine soziale und
berufliche Wiedereingliederung seien. Im Sudan herrsche eine Situation allgemeiner
Gewalt. Der politisch aktive Beschwerdefihrer sei deshalb gefahrdet. Dartiber hinaus leide
er an Depressionen, welche einer sozialen und beruflichen Wiedereingliederung
entgegenstiinden. Der Vollzug der Wegweisung sei daher nicht zumutbar.

E.7.7

Der Vollzug der Wegweisung ist unter Hinweis auf die Ausfihrungen in der angefochtenen
Verflgung fur zumutbar zu erachten. Der Beschwerdeftihrer hat vor seiner Ausreise langere
Zeit - soweit aus den Akten ersichtlich relativ problemlos - in E. gelebt. Auch seine
mit Beschwerde vorgebrachte, nicht weiter spezifizierte Depression steht einem Vollzug der
Wegweisung nicht entgegen, zumal psychische Leidenin E. und D.

behandelbar sind, etwaim (...) Hospital in E. sowieim (...) Hospital undim (...)
Hospital, D. . Zusétzlich kann der Beschwerdefthrer auf die Moglichkeit der

I nanspruchnahme von medizinischer Ruickkehrhilfe hingewiesen werden (Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 uber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.7.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.9

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.Q.1

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen
Rechtsverbeistandung gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G sind mangels Beleg der
Bedurftigkeit abzuweisen.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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