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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen die Feststellung der
Vorinstanz, die Beschwerdefthrerin erfllle die Fluchtlingseigenschaft nicht, die Ablehnung
des Asylgesuchs sowie die Anordnung der Wegweisung. Die Frage des Vollzugs der
Wegweisung bildet damit nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung der angefochtenen Verfigung flhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus,
dass die Beschwerdefihrerin keine gezielte Verfolgung seitens Behdrden oder sonstigen
Organisationen oder Personen erlitten habe. Die Beschwerdefiihrerin habe geltend gemacht,
aufgrund der allgemeinen Kriegslage ausgereist zu sein. Dies stelle keine asylrelevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Aufgrund der Sicherheitslage in Syrien erachte
das SEM den Wegweisungsvollzug jedoch als unzumutbar, weshalb die
Beschwerdefihrerin in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen sei.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe machte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen geltend, dass
sie anlésslich der Anhdrung zu Protokoll gegeben habe, nicht lediglich aufgrund der
allgemeinen Lage Syrien verlassen zu haben. Ihre Familie habe Probleme gehabt und als
Tell der Familie sei auch sie personlich davon betroffen gewesen. Dies habe das SEM in
seinen Erwagungen ganzlich ausser Acht gelassen. Mangels differenzierter Frageweise in
der Anhorung habe der Sachverhalt nicht vollstandig aufgenommen werden konnen.
Aufgrund des abrupten Themenwechsels hétten ihre personlichen Probleme nicht mehr
erortert werden konnen. Ihr Bruder sei anerkannter politischer Fluchtling in der Schweiz. Er
habe sich gegen das Regime Assads aufgelehnt. Aufgrund dieser oppositionellen Tatigkeit
ihres Bruders sei die Familie von den syrischen Sicherheitsbehtrden unter Druck gesetzt
worden. Nachdem der oppositionell tétige Bruder aus Syrien gefllichtet sei, hétten sich auch
die Eltern zur Flucht nach H. entschlossen. Die Eltern hétten sie zun&chst in Syrien
zurlickgelassen, da sie Uber keinen Reisepass verfugt habe. In dieser Zeit, dssiealeineim
Elternhaus verblieben sei, hétten sie die syrischen Behdrden regelméssig, in der Regel
einmal im Monat, aufgesucht und zum Verbleib des oppositionell tétigen Bruders verhort.
Es sai ihr vorgeworfen worden, gemeinsam mit ihrem im Ausland befindlichen Bruder
illegale Vorhaben gegen das Regime Assads geplant zu haben. Daher habe sie bel ihrer
Schwester Schutz gesucht. Die Eltern seien schliesslich nach Syrien zurtickgereist, um ihr
aus der Gefahrenzone herauszuhelfen und fir sie einen Reisepass ausstellen zu lassen.
Anschliessend seien sie gemeinsam nach H. gefllchtet. Die Regierung wie auch
der Sicherheitsdienst unterscheide innerhalb einer Familie nicht, wen esinfolge von
politisch nicht genehmen Aktivitdten zu verfolgen gelte. Es habe ihr aufgrund der
oppositionellen T&tigkeit ihres Bruders im Sinne einer Reflexverfolgung Gefahrdung von
Leib und Leben gedroht. Zudem sei allgemein bekannt, dass alleinstehende Frauen von



Angehdrigen der Regierung verschleppt und zwangsverheiratet wirden. Diese Gefahr habe
ihr umso mehr gedroht, als sie unter Verdacht gestanden habe, illegale Aktivitéten gegen
das Regime Assads zu planen.

E.53

Das SEM fuhrtein seiner Vernehmlassung im Wesentlichen aus, dass der Vorwurf des
abrupten Themenwechsels unbegriindet sei, zumal der Beschwerdefihrerin die M 6glichkeit
eingeraumt worden sei, Uber ihre personlichen Probleme zu sprechen. Sie habe zu Protokoll
gegeben, dass Frauen nichts mit solchen Dingen zu tun hétten und auch auf Nachfrage hin
habe sie ausdriicklich gesagt, dass sie keine personlichen Probleme gehabt habe (vgl. act.
A9/10 F21). Dass die Beschwerdefuhrerin Teil der Familie sei, bedeute nicht, dass sie
deswegen personlich von der Verfolgung betreffen gewesen sei, sondern, dasssieein
Familienmitglied sei (a.a.O. F44). In der Anhorung habe die Beschwerdefthrerin nicht
erwahnt, dass sie einmal monatlich befragt worden sei. Auch personlichen Behordenkontakt
habe sie verneint (a.a.O. F39). Diese Vorbringen seien nachgeschoben und deshalb nicht
glaubhaft. Bei den Vorbringen in Bezug auf die allgemeine Lage alleinstehender Frauen in
Syrien handle es sich um hypothetische Annahmen. Mit der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme werde dieser Situation Rechnung getragen.

E.54

Dem entgegnete die Beschwerdefthrerin in ihrer Replik im Wesentlichen, dass sich das
SEM gegenliber dem Sinngehalt ihrer Angabe verschliesse. In unzutreffender Weise gehe
das SEM davon aus, dass sie als Familienangehdrige keiner personlichen Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei. Sie entstamme einer oppositionellen Familie. Ein Bruder |ebein der
Schweiz a's anerkannter politischer Fltchtling und ein weiterer Bruder sei aufgrund seiner
oppositionellen Tétigkeit in Syrien verhaftet worden und nach wie vor nachrichtenlos
abwesend. I hre Betroffenheit konne vorliegend nicht isoliert betrachtet werden. Aufgrund
der familidren Verbundenheit drange sich eine ganzheitliche Gefahrdungsei nschéatzung auf.
Schon aufgrund der Zugehorigkeit zu einer oppositionellen Familie, die durch
regimekritische Betétigung in Syrien bereits in das Blickfeld des syrischen Regimes geraten
sei, sei anzunehmen, dass sich fir die syrischen Behdrden das Bild ergebe, die
Beschwerdefiihrerin habe selbst eine regimegegnerische Einstellung gegeniiber dem
syrischen Regime. Die Schwelle dafir, von Seiten des syrischen Regimes als oppositionell
betrachtet zu werden, sei niedrig. Dies lasse den Schluss zu, dass sie wegen der ihr seitens
der syrischen Behorden zugeschriebenen oppositionellen Gesinnung mit grosser
Wahrscheinlichkeit mit staatlichen Repressionen und mit einer Bestrafung oder Beseitigung
zu rechnen habe. Diese Prognose stehe im Einklang mit der Einschéatzung des UNHCR und
sei nicht bloss eine hypothetische Annahme. Familienangehorige von tatsachlichen und
vermeintlichen Regimegegnern wirden zu einer Risikogruppe zéhlen, welche in Syrien
einer asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt seien. Die Gefahrensituation im Hinblick auf
eine Zwangsverheiratung sei nicht in einem allgemeinen birgerkriegsbedingten Kontext zu
Uberprifen, sondern es bedirfe einer Berticksichtigung der personlichen Umstande.

E.6.1

Im vorliegenden Fall ist vorab auf die formelle Riige der fehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung einzugehen, da diese gegebenenfalls zu einer Kassation der
angefochtenen Verfigung fuhren konnte.

E.6.2



In der Rechtsmittel eingabe wird geltend gemacht, der Sachverhalt sei unrichtig und
unvollsténdig festgestellt worden. Die befragende Person des SEM sei wahrend der
Anhorung zu wenig auf die Beschwerdefihrerin eingegangen, so dass ihre personlichen
Probleme nicht vollumfénglich hatten protokolliert werden konnen.

E.6.3

Tatsachlich ist die Anhorung vergleichswei se kurz ausgefallen und hat inklusive
15-mindtiger Pause und RuckUbersetzung bloss eine Stunde und 50 Minuten in Anspruch
genommen. Jedoch bleibt anzumerken, dass die Beschwerdeflhrerin trotz offener Fragen
regelméassig mit wenigen Satzen geantwortet hat (vgl. act. A9/10 F17, F30, F45f.) und sie
von der befragenden Person mehrmals aufgefordert wurde, ihre Antworten zu erganzen
beziehungsweise prézisieren (vgl. aa.O. F18, F37, F57). Folglich hatte die
Beschwerdefuhrerin gentigend M 6glichkeiten, ihre personlichen Asylgriinde darzulegen.
Ausserdem wurde der Beschwerdefiihrerin am Schluss der Anhdrung Gelegenheit
eingerdumt, weitere Grinde vorzubringen (vgl. aa.O. F62). Auch ein abrupter
Themenwechsel im Fragenkatal og, wie von der Beschwerdefthrerin moniert, 1&sst sich
vorliegend nicht erkennen.

E.6.4

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der der angefochtenen Verfliigung zu
Grunde gelegte Sachverhalt rechtsgentglich erstellt worden ist, womit sich die Riige al's
unbegrindet erweist.

E.71

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwurdigung, ob die Griinde, die fur eine Richtigkeit der Sachver-
haltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise
abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.7.21

Die Beschwerdefuihrerin machte geltend, dass zwei Briider an Demonstrationen
tellgenommen hétten, weshalb die gesamte Familie ins Visier der Sicherheitsbehdrden
geraten sei. Anstelle der gesuchten Bruder sei der Vater al's Familienoberhaupt in



Gewahrsam genommen worden. Dieser geltend gemachte Sachverhalt wurde von der Vor-
instanz nicht in Zweifel gezogen. Gestiitzt darauf wurde dem Bruder D. am?7.
Februar 2013 und den Eltern am 18. August 2015 in der Schweiz Asyl gewahrt. Esist
folglich davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin einer politisch aktiven Familie
angehort.

E.7.22

In der BzP as auch in der Anhorung gab die BeschwerdefUhrerin wiederholt an diversen
Stellen zu Protokoll, dass sie personlich nicht von den syrischen Behdrden gesucht worden
sel und auch nicht religios oder politisch aktiv gewesen sal (vgl. act. A3/9 S. 6; A9/10 F21,
F39 ff.). Insbesondere fihrte sie im Zusammenhang mit politischen Aktivitdten an
verschiedenen Stellen in der Anhdrung explizit aus, dass Madchen ja nicht solche Sachen
(Anm.: Demonstrationsteilnahme) machen wrden (vgl. act. A9/10 F18) und all diese
Sachen (Anm: Probleme mit den syrischen Behdrden) mehr mit den Mannern passieren
wirden (a.a.O. F39). Im Beschwerdeverfahren wurde demgegeniber geltend gemacht, dass
die Beschwerdefthrerin sehr wohl von den Behorden aufgesucht und etwa einmal im Monat
zum Aufenthalt ihres Bruders befragt worden sei. Es gibt jedoch weder in der BzP noch in
der Anhérung Anhaltspunkte fir die erst auf Beschwerdestufe vorgebrachten Verhore.
Ebenfalls sind den Protokollen keinerlei Hinwelse auf elne geschlechterspezifische
Verfolgung beziehungswei se drohende Zwangsverheiratung zu entnehmen. Esist davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin mit diesen Vorbringen ihren personlichen
Asylgrinden nachtréglich mehr Gewicht verleithen wollte. Die Beschwerdevorbringen sind
gegenuber der BzP und der Anhorung jedoch klarerwei se nachgeschoben und damit als
unglaubhaft zu werten.

E.7.23

Dennoch ist der Beschwerdefthrerin bei zupflichten, dassihr Asylgesuch nicht isoliert
betrachtet werden kann und im Gesamtkontext zu prifen ist. Den Akten ist zu entnehmen,
dass die syrischen Behdrden das Interesse an der Verfolgung der Familie nie verloren
haben. So zeugt insbesondere das Aufsuchen des Vaters nach der Riickkehr der Eltern aus
H. davon, dass die Familie auch kurz vor der definitiven Ausreise aus Syrienim
November 2012 immer noch Uberwacht worden sein muss (vgl. act. A9/10 F47). In der
vorliegenden Konstellation gilt es daher in Ermangelung origindrer Asylgriinde eine
asylrelevante Gefahrdung aufgrund der politischen Aktivitéten der Brider und der daraus
resultierenden Reflexverfolgung fur alle Familienangehorigen, inklusive der
Beschwerdefthrerin, durch die syrischen Behorden zu prifen (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3).

E. 731

Asylrelevante Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG kénnen auch aus einer
Reflexverfolgung (sog. Sippenhaft) entstehen, bei welcher sich Verfolgungsmassnahmen
abgesehen von der primér betroffenen Person auch auf Familienangehorige und Verwandte
erstrecken (zum Begriff der Reflexverfolgung BV GE 2007/19 E. 3.3, unter Hinwei's auf
EMARK 1994 Nr. 5 E. 3h, 1994 Nr. 17).

E.7.32

Im vorliegenden Fall gibt esjedoch keinerlei Hinweise dafur, dass die Beschwerdefihrerin
durch die Aktivitaten ihrer Bruder in das Blickfeld der syrischen Behorden geraten sein
konnte. Obwohl die Sicherheitsbehdrden Gelegenheit gehabt hétten, die
Beschwerdefuhrerin anstelle ihrer Brider zu verhaften, sel nur der Vater festgenommen



worden (vgl. act. A9/10 F18 ff.). Zudem gilt es zu erwahnen, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht moglich gewesen sein diirfte, legal einen Reisepass zu
beantragen und Syrien zu verlassen, wenn sie auf dem Radar der syrischen Behdrden
gewesen wére (a.a.0. F49 ff.; F55 ff.). Zwar gehen die syrischen Behorden seit dem
Ausbruch des Syrien-Konflikts im Méarz 2011 gegen tatsachliche oder vermeintliche
Regimegegner rigoros vor (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar
2015 E. 5.7.2). Die Befurchtung der Beschwerdefihrerin - al's Schwester im gleichen
Haushalt wohnend - mit den oppositionell aktiven Brudern in Verbindung gebracht und von
den syrischen Behorden a's Regimegegnerin angesehen zu werden, erscheint vor dem
Hintergrund vorstehender Erwégungen jedoch nicht als objektiv nachvollziehbar.

E.74

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdeftihrerin keine Verfolgung oder
begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
machen konnte und deshalb nicht als Fltchtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat
zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin verneint und ihr Asylgesuch
abgel ehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. 9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da aber ihre Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und
der amtlichen Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG mit
Zwischenverfiigung vom 10. September 2015 gutgehei ssen wurden, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Zudem ist der Rechtsvertreterin zu Lasten der
Gerichtskasse ein amtliches Honorar auszurichten. 9.2 In der eingereichten K ostennote vom
6. April 2016 wird ein zeitlicher Aufwand von 8.67 Stunden zu einem Stundenansatz von
Fr. 220.- plus Auslagen von Fr. 83.20 aufgeftihrt. Der ausgewiesene V ertretungsaufwand
erscheint unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der Entschédigungspraxisin
Vergleichsféllen jedoch al's zu hoch. Aufgrund der Akten und gestiitzt auf die oben
genannten in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren ist das amtliche Honorar daher
von Amtes wegen auf Fr. 1'540.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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