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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das Urteil in vorliegender Sache wird koordiniert mit demjenigen der Mutter sowie den
Geschwistern des Beschwerdefuhrers ([...]) behandelt und ergeht zeitgleich mit dem
gleichen Spruchkorper.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.



E.31

Der Beschwerdefuhrer machte in formeller Hinsicht geltend, die Vorinstanz habe ihre
Begrindungspflicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt im Sinne der
Untersuchungspflicht nicht vollstandig geprift sowie den als nebenséchlich zu befindenden
Widerspriichen eine zentrale Bedeutung beigemessen. Zuerst sind die geltend gemachten
formellen Rigen zu priifen, da sie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Dabei beschrénken sich die
behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umsténde, welche die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behdrde hat alle sach-
und entscheidwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa weil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fir den Entscheid

rechtsrel evanten Sachumstande beriicksichtigt wurden. Dies ist hdufig dann der Fall, wenn
die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor verletzt hat
(vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.).

E.33

Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person demgegeniber die Pflicht (und unter
dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] auch das Recht) an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Sofern die
gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die asylsuchende Person nicht verletzt worden
sind, muss die Behorde insbesondere dann weitere Abklérungen ins Auge fassen, wenn
aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder
angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die
voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden konnen (vgl. BVGE
2009/50, E. 10.2; BVGE 2008/24, E. 7.2.; BVGE 2007/21, E. 11.1).

E.34

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (a.a.O. E. 3.3 m.w.H.).

E.35



Das Recht auf vorgangige Anhérung (Art. 30 Abs. 1 VwVG) als Teilgehalt des rechtlichen
Gehors sieht insbesondere vor, dass die Behdrde sich beim Erlassihrer Verfligung nicht auf
Tatsachen abstiitzen darf, zu denen sich die von der Verfligung betroffene Person nicht
vorgangig aussern und diesbezuglich Beweis fihren konnte.

E.3.6

Die Vorinstanz hat einerseitsin ihrer Begriindung beziiglich der Glaubhaftigkeitsprifung zu
den relevanten Asylvorbringen aufgrund mehrerer Punkte den
verwaltungsverfahrensrechtlichen Anforderungen, insbesondere den Anforderungen an die
Begrundungsdichte, ungeniigend Rechnung getragen. Anderseits ist festzustellen, dass der
Sachverhalt mangel haft abgeklart worden ist und eine Auseinandersetzung mit der geltend
gemachten Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers ganzlich fehlt. So fallt hinsichtlich der
Begrundungsdichte auf, dass die diesbezligliche Argumentation ausserst knapp ausgefallen
Ist, wobei sich die gesamte Glaubhaftigkeitsprifung lediglich auf nebenséchliche
Widerspriiche abstiitzt, ohne jedoch ndher zu begriinden, inwiefern dem Beschwerdefihrer
nicht geglaubt werden kdnne. Weiter wurde der Tatsache, dass die Ereignisse bereits einige
Jahre zuriickliegen, in keiner Weise Rechnung getragen, obwohl der zeitliche Faktor eine
nicht unwesentliche Rolle in der Glaubhaftigkeitsprifung spielt. Je weiter die BzP und die
Anhorung zu den Asylgrunden respektive die vorgebrachten Ereignisse ausei nanderliegen,
umso weniger darf sich eine alfallige Begrindung der Unglaubhaftigkeit auf kleine oder
unwesentliche, widersprichliche Schilderungen abstiitzen (vgl. BVGE 2013/25, E. 5.3.1),
was vorliegend jedoch ganzlich unberticksichtigt blieb. Ungewdtrdigt von der Vorinstanz
blieben ebenso die ausfuhrlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers und digjenigen seiner
Mutter sowie seiner Schwester (im separaten Verfahren), obwohl sie ale dieselben
fluchtausl 6senden Ereignisse dargelegt haben. Auch in diesem Zusammenhang wére es
Pflicht der Vorinstanz gewesen, diese Ausfuhrungen mit in ihren Entscheid einzubeziehen,
zumal so Zweifel Uber den Sachverhalt respektive allfallige Widerspriiche hatten beseitigt
werden konnen. Schliesslich beschrénkte sich die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Reflexverfolgung auf eine einzige Frage (vgl. A27/17, F104) und wurde lediglich in eéinem
einzigen Satz der vorinstanzlichen Verfligung erwéhnt. Diese rudimentére Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu seiner geltend gemachten Reflexverfolgung sowie die
minimal gehaltene diesbezligliche Begriindung gentigen weder den Anforderungen der
Begriindungs- noch der Untersuchungspflicht. Uberdies wurde der behordlichen Pflicht,
nicht nur die belastenden, sondern auch die entlastenden Tatsachen - insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffs - zu berticksichtigen, in keiner Weise
Rechnung getragen.

E.38

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorhergehenden Erwéagungen, dass die V orinstanz
einerseits in ungenigender Weise ihrer Begriindungspflicht nachgekommen ist und somit
einen Teilgehalt des Anspruchs auf das rechtliche Gehor verletzt hat. Anderseits stellt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass auch der Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt
abzuklaren, ungentigend nachgekommen wurde.

E.41

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,



wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung und es rechtfertigt sich eine Kassation der angefochtenen
Verfiigung. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso
wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet.

E.4.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen Verfligung
beantragt wird. Die Verfigung vom 28. August 2019 ist aufzuheben und die Sache zur
vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und anschliessenden Neubeurteilung - unter
Wirdigung aller entschel dwesentlichen Sachverhaltselemente sowie unter
Beriicksichtigung der Akten aus dem Dossier N (...) - an die Vorinstanz zurtickzuwel sen.
Insbesondere wird von der Vorinstanz zu berticksichtigen sein, dass der Anspruch auf
rechtliches Gehor gewahrt werden muss und die Erwégungen, welche zum entsprechenden
Entscheid geftihrt haben, griindlich darzulegen und zu begriinden sind. Auch ist der
Beschwerdefiihrer mit den Aussagen der Mutter und der Schwester, welche den eigenen
Aussagen widersprechen kénnten, vorgangig zu konfrontieren, um allfallige Erklarungen
vorbringen und Missversténdnisse beheben zu kénnen. Die Vorinstanz darf sich
insbesondere beim Erlassihrer Verfligung nicht auf Tatsachen abstiitzen, zu denen die von
der Verflgung betroffene Person sich nicht vorgangig dussern und diesbeziiglich Bewels
fuhren konnte. Da dieser Aspekt einen Teil der Sachverhaltsabklarung darstellt, kann erst
danach die Wirdigung der Glaubhaftigkeit erfolgen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] Nr.14, E.5a und 5b). Schliesslich
wird neben einer umfassenden Klarung des Sachverhalts auch zu berticksichtigen sein, dass
die Mutter (N [...]) des Beschwerdefiihrers unter Konzentrationsstérungen sowie Amnesie
leidet, welche den Inhalt des Protokolls massgeblich verfélscht haben kdnnte, weshalb
vorab entsprechende medizinische Unterlagen abzuwarten sind.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind im Sinne von Art. 63 VWV G keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.5.2

Obsiegende oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine

Partei entschadigung zulasten der Vorinstanz fir die ihm erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.53

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.54



Im vorliegenden Verfahren wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung
einer solchen wird verzichtet (Art. 14 Abs. 2 VGKE), davorliegend der Aufwand fur die
Beschwerdefiihrung zuverléssig abgeschétzt werden kann. Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren geméss Art. 9 - 13 VGKE ist die Parteientschadigung
anhand der Akten pauschal auf Fr. 1'700.- festzusetzen. Dieser Betrag ist dem
Beschwerdefuhrer durch die Vorinstanz zu entrichten.
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