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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das Urteil in vorliegender Sache wird koordiniert mit demjenigen des erwachsenen Sohnes
respektive des Bruders der BeschwerdefUihrenden (D-5081/2019) behandelt und ergeht
zeitgleich mit dem gleichen Spruchkorper.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.



E.3.1

Die Beschwerdefihrenden machten geltend, die V orinstanz habe ihre Begriindungspflicht
sowie die Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt im Sinne des Untersuchungsgrundsatzes nicht vollstandig gepruft. Deshalb sind
zuerst die geltend gemachten formellen Rigen zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein
konnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Dabei beschrénken sich die
behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umsténde, welche die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behdrde hat alle sach-
und entscheidwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa, weil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fir den Entscheid

rechtsrel evanten Sachumstande beriicksichtigt wurden. Dies ist hdufig dann der Fall, wenn
die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor verletzt hat
(vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.).

E.33

Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person demgegeniber die Pflicht (und unter
dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] auch das Recht) an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Sofern die
gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die asylsuchende Person nicht verletzt worden
sind, muss die Behorde insbesondere dann weitere Abklérungen ins Auge fassen, wenn
aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder
angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die
voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden konnen (vgl. BVGE
2015/10, E.3.2; m.w.H.).

E.34

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (BVGE 2015/10 E. 3.3
m.w.H.).

E.35



Eng mit dem Ausserungsrecht ist der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art.
26 VWV G) - ebenfalls Teilgehalt des rechtlichen Gehors - verbunden. So kdnnen sich die
Betroffenen in einem Verfahren nur dann wirksam zur Sache dussern und geeignet Beweis
fuhren beziehungsweise Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die Moglichkeit eingeraumt
wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behdrde ihren Entscheid stitzt. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr beinhaltet schliesslich auch, dass die Behdrden alesin den
Akten festzuhalten haben, was zur Sache gehort und entschei dwesentlich sein kann. Daraus
resultiert die Pflicht der Aktenfuhrung, welche tbersichtlich sowie vollstandig zu sein hat
und es ersichtlich sein muss, wer die Akten erstellt hat und wie sie zustande gekommen sind
(BVGE 2015/10 E. 3.3 m.w.H).

E.3.6

Vorliegend ist festzuhalten, dass der Anspruch auf rechtliches Gehdr wegen mangel nder
Begrundungspflicht verletzt wurde. Welter ist festzustellen, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt ungentigend abgeklart wurde. Die Vorinstanz hat es ganzlich unterlassen, den
in den Akten (zunéchst im vorinstanzlichen Aktenverzeichnis nicht vermerkten)
Therapiebericht vom 24. Juni 2019 in ihrer Entscheidfindung zu erwdhnen oder gar zu
berlicksichtigen. Obwohl esihr auch auf V ernehmlassungstufe moglich gewesen wére, sich
hierzu zu @ussern, hat sie auch bei dieser Gelegenheit mit keinem Wort den vorliegenden
Therapiebericht erwdhnt und somit ein wesentliches Bewei sdokument unbertcksichtigt
gelassen. Sodann ist festzustellen, dass die Begriindung der Vorinstanz beziiglich der
Glaubhaftigkeitsprifung zu den relevanten Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden 1
aufgrund mehrerer Punkte den verwaltungsverfahrensrechtlichen Anforderungen,
insbesondere den Anforderungen an die Begriindungsdichte, nicht entspricht. So fallt auf,
dass die Begrindung nicht nur dusserst knapp ausgefallen ist, sondern in der Verfligung
lediglich in allgemeiner Welse auf die Unsubstanziiertheit der Vorbringen verwiesen
wurde, ohne diese naher zu begriinden. Besonders schwer ins Gewicht fallt die Tatsache,
dass auch die ausfuhrlichen Aussagen der Beschwerdeftihrenden 2 und des Sohnes (N [...])
unberticksichtigt geblieben sind und keinen Eingang in die Entscheidfindung der
vorinstanzlichen Verfligung gefunden haben. Auch hier wére es Pflicht der Vorinstanz
gewesen, diese Ausfuhrungen mit in ihren Entscheid einzubeziehen, zumal alle dieselben
fluchtausl 6senden Ereignisse geschildert haben. Der behordlichen Pflicht, nicht nur die

bel astenden, sondern auch die entlastenden Tatsachen - insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffs - zu berticksichtigen, wurde nicht Rechnung
getragen. Deshalb ist vorliegend festzustellen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt
ungentgend abgeklart und somit der Untersuchungsgrundsatz verletzt wurde. Weiter wurde
trotz klarer Anzeichen sowohl seitens der Beschwerdefiihrenden 1 selber als auch der
Tochter sowie anhand des Therapieberichts ihr gesundheitlicher Zustand in der
Entscheidfindung in keiner Weise berticksichtigt. Geméass Rechtsprechung kann es bel einer
diagnostizierten PTBS zu Ungenauigkeit in der Erinnerung der Betroffenen flhren und die
Krankheit kann sich auf das Aussageverhalten der traumatisierten Person auswirken, was
entsprechend bei der Beurteillung der Glaubhaftigkeit der VVorbringen zu beachten ist. (vgl.
Urtell E-3415/2013 vom 8. April 2014, E. 4.3.2.). So blendet die Vorinstanz auch die
Tatsache vollsténdig aus, dass die BeschwerdefUihrendel zu Protokoll gegeben hat, sie fuhle
sich seit den Ereignissen wie eine ausgewechselte Person und kénne sich an gar nichts
mehr, nicht einmal an die an die Geburtstage ihrer Kinder, erinnern. Zudem gehe esihr in
der letzten Zeit psychisch schlechter, weshalb sie anstatt einmal im Monat nun jede Woche
ihre Psychologin konsultieren misse (vgl. act. A36/21, FO96 und F134). Auch die



Beschwerdefiihrende 2 legte anlasslich ihrer Anhérung dar, dass sich ihre Mutter psychisch
schlecht fuhle, oft weine und traurig sei (vgl. act. A37/10, F63). Ware erganzend der
Therapiebericht berticksichtigt worden, hétte sich zudem ein noch klareres Bild zum
psychischen Zustand der Beschwerdefiihrenden 1 ergeben, wobei dies hétte in der
Entscheidfindung berticksichtigt oder zumindest in der Verfigung erwdhnt werden mussen.
Aus dem Bericht geht klarerweise hervor, dass die Beschwerdefiihrende 1 unter einer
posttraumatischen Belastungsstorung leidet, wobel zudem explizit auf ihre mit der
Diagnose einhergehende Vergesslichkeit aufmerksam gemacht wird. Schliesslich ist
anzufiigen, dass auch der Tatsache, dass die Ereignisse bereits einige Jahre zurtickliegen, in
keiner Weise Rechnung getragen wurde.

E.38

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorhergehenden Erwégungen, dass die Vorinstanz in
ungentgender Weise ihrer Abklarungs- und Begrindungspflicht nachgekommen ist und
somit einen Teilgehalt des Anspruchs auf das rechtliche Gehdr verletzt hat. Des Weiteren
Ist festzuhalten, dass der Sachverhalt unter Berticksichtigung der Aussagen der
Beschwerdefiihrenden 2 sowie digenigen des Sohnes erneut zu Uberprifen ist.

E. 41

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung und es rechtfertigt sich eine Kassation der angefochtenen
Verfuigung. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso
wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet.

E.4.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen Verfigung
beantragt wird. Die Verfligung vom 28. August 2019 ist aufzuheben und die Sache zur
vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und anschliessenden Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.431

Zuerst wird sich die Vorinstanz mit der konkreten Frage ausel nandersetzen missen, ob die
Beschwerdefuhrerin 1 aufgrund ihres gesundheitlichen Zustands tGberhaupt in der Lage war,
auf dieihr anldsslich der Anhérung vom 27. Mai 2019 gestellten Fragen angemessen
antworten zu kénnen. Diese Frage wird nicht ohne die Einschétzungen des behandelnden
Arztes zu beantworten sein, weshalb sie dazu angehalten wird, einen ausfihrlichen
Arztbericht die Beschwerdefuhrerin 1 betreffend, einzuholen. Insbesondere wird zu kléren
sein, ob die Konzentrationsstérungen sowie die Amnesie ausschliesslich a's Folge einer
Traumatisierung einzustufen sind oder ob zudem die Medikation einen Einfluss auf die
Aussagefahigkeit auslbt, was entsprechend in der Entscheidfindung zu berticksichtigen sein
wird.



E.43.2

Sodann muss aufgrund der Faktenlage davon ausgegangen werden, dass eine ergénzende
Anhorung erfolgen muss, da der Sachverhalt insgesamt ungentigend abgeklart werden
konnte, jedoch auch insbesondere im Bezug zu ihrer Tétigkeit bei einer deutschen
Nichtregierungsorgani sation.

E.4.33

Schliesslich wird unter Wiirdigung aller entschei dwesentlichen Sachverhaltselemente sowie
unter Berticksichtigung der Akten des Sohnes (N [...]) die Sache im Sinne einer
Neubeurteilung zu entscheiden sein. Dabei hat die Vorinstanz ihre Erwégungen, wie sie
zum entsprechenden Entscheid gelangt ist, grindlich darzulegen und zu begriinden.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind im Sinne von Art. 63 VWV G keine
V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.51

Obsiegende oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine

Partei entschadigung zulasten der Vorinstanz fir die ihnen erwachsenen notwendigen und
verhdtnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.5.2

Den vertretenen Beschwerdeflihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.53

Im vorliegenden Verfahren wurde keine K ostennote eingereicht. Auf die Nachforderung
einer solchen wird verzichtet (Art. 14 Abs. 2 VGKE), davorliegend der Aufwand fir die
Beschwerdefiihrung zuverlassig abgeschétzt werden kann. Gestiitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren geméss Art. 9 - 13 VGKE ist die Parteientschadigung
anhand der Akten pauschal auf Fr. 1'800.- festzusetzen. Dieser Betrag ist den
Beschwerdefiihrenden durch die Vorinstanz zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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