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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.4

Nachdem das wieder aufgenommene Beschwerdeverfahren spruchreif ist, kannim
Folgenden durch das gleiche Spruchgremium (Art. 21 Abs. 1 VGG) auf der aktuellen
Aktengrundlage und ohne Einholung einer weiteren Stellungnahme des BFM (Art. 111a
Abs. 1 AsylG) direkt eine Neubeurteilung des am 2. August 2013 eingereichten
Rechtsmittel s vorgenommen werden.

E.5

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet einzig die Prifung, ob das Bundesamt den
Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat (vgl. Bst. C. vorstehend). Soweit die
Beschwerdeschrift Ausfiihrungen zur Frage der Flichtlingsel genschaft des
Beschwerdefiihrers und der Asylgewadhrung enthdlt, ist darauf nicht einzutreten, worauf der
Beschwerdefiihrer bereits in der Zwischenverfigung vom 8. August 2013 im Verfahren D
4367/2013 hingewiesen wurde. Dasselbe gilt hinsichtlich der angeordneten Wegweisung.
6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2). 6.2 Der
Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung



unterworfen werden. 6.3 Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass das Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots nur Personen
schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen (vgl. Bst. C. und E. 5 vorstehend), kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig und die diesbeziiglichen vor-instanzlichen Erwégungen sind zu bestétigen. 6.4
Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 6.4.1 Im Iran herrscht weder Krieg noch
Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb eine Riickkehr in dieses Land
praxisgemass generell als zumutbar erachtet wird. 6.4.2 Das BFM hat in der angefochtenen
Verfigung mit zutreffender Begriindung dargetan, weshalb der Wegweisungsvollzug des
Beschwerdefuhrers auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten ist. Diesen
Ausfuhrungen wird in der Beschwerdeschrift nichts Substanzielles entgegengehalten, so
dass es sich ertibrigt, erneut auf die fir eine Rickkehr des Beschwerdefihrers individuell
beguinstigenden Faktoren nochmals einzugehen. 6.5 Schliesslich obliegt es dem
Beschwerdefiihrer, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 6.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz
den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.81



Zufolge Gutheissung des Revisionsgesuches sind fur das Revisionsverfahren keine Kosten
zu erheben (Art. 63 VWV G).

E.82

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts des Obsiegensim Revisionsverfahrenin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fr die ihm erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gestitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die Parteientschadigung auf Grund
der Akten auf Fr. 200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

E.9

Angesichts des Ausganges des Beschwerdeverfahrens sind diese Kosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1-3 VGKE) und mit dem in gleicher Hohe gel eisteten K ostenvorschuss
zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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