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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Der Kostenvorschuss wurde
am 28. September 2018 fristgerecht einbezahlt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Subjektive
Nachfluchtgriinde begrtinden die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren
jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.44

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten konnen; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung der Flichtlingskonvention
relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4in fine AsylG).

E.5

Die Beschwerdeftihrerin machte zur Begriindung ihres zweiten Asylgesuchesim
Wesentlichen geltend, sie habe im Iran im Geheimen mit den Mujaheddin
zusammengearbeitet, sich aber wegen deren gewaltsamen V orgehens spéter von ihnen
getrennt. Sie habe zahlreiche Artikel Uber ihre Zeit bei den Mujaheddin verdffentlicht,
weshalb ihr sowohl von Seiten der iranischen Regierung als auch der Mujaheddin eine
asylrelevante Verfolgung drohe. Sie habe eine Vorladung der Cyberpolizei vom 5.
Dezember 2015 erhalten, wonach sie zu einer Befragung vorgeladen worden wére. Auch
ihre Mutter habe nach einem Besuch in der Schweiz im Herbst 2015 bei ihrer Ruckkehr in
den Iran selbst eine Vorladung, datiert vom 15. Dezember 2015, erhalten. Dies zeige, dass
ihre Familie Uberwacht werde und die iranischen Behorden tiber die Flucht und den
Aufenthaltsort von ihr (der Beschwerdefiihrerin) Bescheid wissten. Im Strafverfahren ihres



Ehemannes habe die Staatsanwaltschaft einen Auszug aus dem iranischen Strafregister
ihres Mannes verlangt. Die iranische Regierung sei deshalb Uber die Tétigkeiten ihres
Mannes informiert, weswegen ihrem Mann im Iran eine strafrechtliche Verfolgung drohe.
Aufgrund der politischen Tétigkeiten ihres Mannes fur die (...)-Partei im Iran drohe ihr eine
Verfolgung. Als Frau eines strafrechtlich verfolgten Mannes werde sie von der iranischen
Gesellschaft stigmatisiert und von ihrer Familie verstossen und kénne dadurch keine neue
Existenz aufbauen. Sie leide an schweren psychischen Problemen und ihre Behandlung im
Iran sei nicht sichergestellt. In der Schweiz sei sie gut integriert.

E.6.1

Das SEM gtellte in seiner Verfiigung vom 3. August 2018 im Wesentlichen fest, die
Beschwerdefiihrerin habe die neu vorgebrachte friihere Zusammenarbeit mit den
Mujaheddin ohne zwingenden Grund nie geltend gemacht - weder im ordentlichen
Verfahren noch auf Beschwerdeebene. Sie habe im vorliegenden Verfahren keine
Beweismittel, wie Fotos oder andere personliche Dokumente aus der entsprechenden Zeit,
eingereicht, welche belegen wirden, dass sie tatséchlich mit den Mujaheddin
zusammengearbeitet habe. Die eingereichten Artikel seien mit einer Ausnahme nicht in eine
Amtssprache Ubersetzt worden, weshalb davon auszugehen sei, dass der Inhalt der
unUbersetzten Artikel im Grossen und Ganzen dem eingereichten teilweise Ubersetzten
Artikel entspreche und die deutsche Ubersetzung alle wesentlichen Elemente
zusammenfasse. Der Ubersetzte Artikel enthalte keine Belege der geltend gemachten
Zusammenarbeit mit den Mujaheddin, sondern beinhalte eine Aneinanderreihung von
Behauptungen letztlich das Ersuchen um Asyl in der Schweiz. Es sei deshalb nicht
ersichtlich, warum sie die geltend gemachte Zusammenarbeit mit den Mujaheddin nicht
bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht habe. Dieses V orbringen werde deshalb als
nachgeschoben beurteilt und ihr nicht geglaubt. Die eingereichten Internetartikel seien
soweit ersichtlich alleim Zeitraum von August bis Oktober 2015 publiziert worden und
vermochten aufgrund ihrer Form, ihres Inhalts und ihrer Haufigkeit keine Furcht vor
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung bei einer Rickkehr in den Iran zu begriinden.
Aus den Akten gehe nicht hervor, dass sie sich anderweitig in qualifizierter Weise
exilpolitisch betétigt habe. Es kdnne deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass sie als
konkrete Bedrohung fur die iranischen Behdrden wahrgenommen und deshalb verfolgt
werde. Der Beweiswert der eingereichten Vorladungen sel a's gering einzustufen, da solche
Dokumente im Iran ohne weiteres unrechtmassig erworben werden konnten. Die
Ausstellung einer Vorladung der iranischen Behdrden erscheine angesichtsihres
Aufenthaltsin der Schweiz nicht plausibel. Denn wenn die iranischen Behdrden ein
Interesse daran gehabt hétten, sie festzunehmen oder zu befragen, hétten sie alles daran
gesetzt, ihr die Ruckkehr in den Iran zu erleichtern. Das Nichtbefolgen der Vorladungen
durch sie und ihre Mutter hétte von den iranischen Behdrden langst zu K onsequenzen
gefuhrt. Da sie aber solche weder geltend mache noch belege, seien die eingereichten
Dokumente als nicht authentisch zu beurteilen. Zur geltend gemachten drohenden
Verfolgung von Seiten der Mujaheddin sel festzuhalten, dass ihre frihere Mitgliedschaft bei
der Gruppierung, wie ausgefuhrt, nicht glaubhaft sei. Daher sei auch nicht davon
auszugehen, dass sie tatséchlich Gber geheime Informationen der Gruppierung verfiige,
diese publiziert habe und damit einer personlichen Verfolgung durch die Mujaheddin
ausgesetzt sei. Zur geltend gemachten Verfolgungsgefahr ihres Ehemannes sai festzuhalten,
dass gemass rechtskréftigem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2691/2013 vom 3.
April 2014 eine Vorverfolgung und Identifizierung ihres Enemannes durch die iranischen



Behdrden nicht glaubhaft sei. Selbst bel einer tatséchlichen Parteimitgliedschaft seien den
Akten keine konkreten Hinweise daraus zu entnehmen, dass sich ihr Ehemann in
qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt habe. Es sai nicht ersichtlich, dass die iranischen
Behdrden tUber die Umsténde und Details des Strafverfahrens ihres Enemannesin der
Schweiz informiert seien und sich daraus fir ihn eine konkrete V erfolgungsgefahr ergeben
wrde. Daran &ndere auch das Ersuchen der Staatsanwaltschaft des Kantons E. an
Fedpol um einen iranischen Strafregisterauszug ihres Ehemannes nichts. Somit 1&gen keine
hinreichenden Hinweise vor, gemé&ss welchen ihrem Ehemann im Iran eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe, weshalb auch eine
(Reflex-)Verfolgungsgefahr fir sie personlich wegen ihres Ehemannes nicht gegeben sai.

E.6.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Beschwerdefthrerin habe
aus Rucksicht auf die Situation ihrer Familie nicht gewollt, dassihre Mitgliedschaft bel den
Mujaheddin publik werde. Zudem gehére ihr Mann zur kurdischen Minderheit, an deren
Genozid die Mujaheddin aktiv gewesen seien, weshalb es nicht einfach gewesen sdl,
zuzugeben, dass sie dazugehort habe. Zudem sei die Geheimpolizei bei der Familieihres
Mannes erschienen, um zu beweisen, dass die Familie ihr geholfen habe, die
iranisch-irakische Grenze illegal zu passieren. Ihr Lebenslauf sei auf acht verschiedenen
Webseiten, die jedem zuganglich seien, in Listen von "Ehemaligen Mujaheddin”
veroffentlicht. Es habe zu ihren Aufgaben gehort, illegal in den Irak zu reisen, umin

G. Mujaheddin-Mitglieder zu besuchen. Das Nichtbefolgen der V orladungen fir
ihre Mutter habe keine Konsequenzen gehabt, well sie nie politisch aktiv gewesen sai. Ihr
Fall sei aber noch nicht abgeschlossen. Ihr Bruder habe nach Erhalt der Vorladung
betreffend seine Schwester (die BeschwerdefUhrerin) bei den Behdrden nachgefragt, warum
man sie suche, und bezeugt, dass sieim Ausland sei, weshalb ihr Fall archiviert und ihr
Name auf eine Liste der gesuchten Personen vermerkt worden sei. Sobald siein den Iran
einreise, werde sich verhaftet. Es sei unmdglich und gleichzeitig lebensgefahrlich, als
Regimegegner Fotos von sich im Internet zu veréffentlichen. Bei den Fotos im Internet
handle sich immer um exekutierte Mujaheddin. Bei ihrem illegalen GrenzUbertritt in den
Irak und retour habe sie keinen Ausweis oder irgendein Foto von sich auf sich getragen,
well dies zu gefahrlich gewesen sai. Sie habe in den im Internet publizierten Artikeln
geheime Informationen zu den Aktivitéten der Mujaheddin preisgegeben, weshalb sie vom
iranischen Geheimdienst dafur bestraft werde.

E.71

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt, dass es sich bei der
geltend gemachten Tétigkeit der Beschwerdefihrerin fir die Mujaheddin um ein
nachgeschobenes Vorbringen handelt. Die Erklarung in der Beschwerde, sie habe aus
Rucksicht auf ihre Familie ihre Aktivitdten fur die Mujaheddin nicht bereits friiher erwahnt,
ist nicht logisch. In diesem Fall hétte sie auch darauf verzichten mussen, ihre Aktivitéten im
Internet publik zu machen. Ihr Vorgehen spricht vielmehr dafUrr, dass sie, nachdem dieim
vorangegangen Verfahren gegen die Verfligung des SEM vom 5. April 2013 erhobene die
Beschwerde mit Urteil D-2691/2013 vom 3. April 2014 abgewiesen beziehungsweise ihr
Mann in der Schweiz ab dem 16. Dezember 2014 inhaftiert wurde, nunmehr versucht, neue
Asylgrinde zu konstruieren. Weder aus dem Lebenslauf noch aus den eingereichten
Ubersetzten Passagen der Internetausziige geht eine Uberzeugung der Beschwerdefuihrerin
fr die Sache der Mujaheddin hervor. Sie spricht darin zwar von Fotos und Plakaten,



welche sie habe ausdrucken missen, reichte diesbeziiglich aber keine Beweismittel ein. Die
Besuche bei den Personenin G. werden auch bloss erwahnt. Personliche
Erfahrungen und Beschreibungen mit Details und Realkennzeichen sind aber nicht
vorhanden. Auch der Zeitpunkt ihrer Tatigkeit bei den Mujaheddin geht aus dem
aufgeschalteten Lebenslauf nicht hervor. Im Schreiben vom 4. Oktober 2018 teilt die
Beschwerdefuhrerin nunmehr mit, sie sei wegen ihrem Mann in die Schweiz gekommen,
was darauf hinweist, dass sie vor ihrer Ausreise aus dem Iran gar keine Furcht vor
Verfolgung gehabt hat. Insofern ergibt auch der Aufruf im Internet vom 21. August 2018
"sich bei ihr, einem ehemaligen Mitglied der Mujaheddin, zu melden, wenn man sich an sie
erinnern moge" keinen Sinn. Aus der eingereichten Kopie des Aufrufsist sodann nicht
ersichtlich, auf welcher Internetseite dieser Aufruf Gberhaupt publiziert worden ist.
Bezuglich der Mail von F. , der sich angeblich im Zusammenhang mit dem Aufruf
gemeldet hat, handelt es sich um ein Gefdlligkeitsschreiben, da dieser sogar die N-Nummer
der Beschwerdefuhrerin im Mail erwahnt, obwohl diese im Aufruf nicht aufgefthrt worden
ist. Insgesamt kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die geltend
gemachten Aktivitdten der Beschwerdefthrerin fir die Mujaheddin nicht glaubhaft sind.

E.7.2

Hinsichtlich der geltend gemachten Reflexverfolgung wegen ihres Mannes ist festzustellen,
dass dessen Asylgesuch rechtskréaftig abgelehnt worden ist, ihm demnach keine Verfolgung
im Iran droht und zudem aus den Akten nicht ersichtlich ist, warum die iranischen
Behorden Kenntnis hinsichtlich seiner vertibten Delikte oder seiner Verurteilung in der
Schweiz erhalten haben sollten. Einer Reflexverfolgung der Beschwerdeftihrerin wegen
ihres Ehemanns ist deshalb der Boden entzogen und sie hat deswegen keine Verfolgung zu
befUrchten.

E.73

Beziglich der in der Schweiz publizierten Artikel ist festzustellen, dass diesen nicht zu
entnehmen ist, wer der Verfasser oder die Verfasserin ist, da sie nicht vollsténdig Ubersetzt
worden sind. Sodann hat das SEM zu Recht festgestellt, dass diese in einem beschrankten
Zeitraum getétigte exilpolitische Tétigkeit nicht zu einer asylrelevanten Verfolgung fuhre.
Die BeschwerdefUhrerin hat zudem in den letzten drei Jahren keine exilpolitischen
Tatigkeiten mehr vorgewiesen.

E.74

Die mit der Beschwerde eingereichten Bestatigungsschreiben (vgl. Bst. B) sind als
Gefélligkeitsschreiben zu werten, zumal nicht ersichtlich wird, in welcher Beziehung die
beiden fur die Schreiben verantwortlichen Personen mit der Beschwerdefiihrerin stehen und
von woher sie sich kennen. Hinsichtlich der eingereichten Vorladungen ist nebst den
zutreffenden Ausfihrungen des SEM festzustellen, dass die Vorladung der Cyberpolizei
betreffend die Beschwerdeftihrerin am 5. Dezember 2015 ausgestellt und diese noch am
selben Tag von der DHL in die Schweiz versendet worden ist, was nicht dem natirlichen
Lauf der Dinge entspricht und darauf hindeutet, dass es sich nicht um ein echtes Dokument
handelt. Es ertibrigt sich deshalb auch, weitere Abkl&rungen Uber die Schweizer Botschaft
in Teheran oder durch die iranischen Behérden zu téatigen. Hinsichtlich der beglaubigten
Kopie der Vorladung ist festzustellen, dass das darin enthaltene Ausstellungsdatum nicht
mit demjenigen im Origina der Vorladung tbereinstimmt und darin zudem lediglich
festgehalten wird, dass die Beschwerdefuhrerin vorgeladen werde, um eine Erkl&rung



abzugeben. Entgegen ihren Ausfiihrungen geht aus der V orladung ferner nicht hervor, dass
ihr bei Nichtbefolgung irgendwel che Konsequenzen angedroht werden. Sollte es, wie von
ihr im Schreiben vom 9. Oktober 2018 ausgefiihrt, sodann zutreffen, dass sie fir den Erhalt
der beglaubigten Kopie in E. bei der iranischen Botschaft fir die
Bevollméchtigung ihres Bruders vorstellig geworden ist, wére sie freiwillig in den Kontakt
mit den heimatlichen Behdrden getreten. Dieses Verhalten zeigt, dass sie selbst nicht von
einer asylrechtlich relevanten Verfolgung durch die heimatlichen Behorden ausgeht.
Ansonsten wére nicht anzunehmen, dass sie das Risiko, das mit einem personlichen
Erscheinen bei der iranischen Botschaft in E. einhergegangen ware, auf sich
genommen hétte.

E.75

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, die Flichtlingsel genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das SEM das Asylgesuch zu
Recht abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

In der Beschwerde wird hinsichtlich der Wegweisung und deren Vollzugsin den Iran
geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin pflege ein enges Verhdltnis zu ihrem Ehemann
und besuche ihn regelmaéssig in der Justizvollzugsanstalt B.

E.83

Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verfligung zutreffend aus, gemass Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 7 S. 46
ff. kdnne ein Ehegatte eines sich im Strafvollzug befindenden abgewiesenen Asylsuchenden
aus dem Prinzip der Einheit der Familie kein Bleiberecht ableiten und die Anwesenheit des
Ehegatten in der Schweiz zwecks Strafvollzug gelte nicht als gefestigtes Anwesenheitsrecht
im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK.

E.84

Das Asylgesuch ihres Ehemannes wurde mit Verfigung vom 5. April 2013 abgelehnt, die
Wegweisung verflgt und deren Vollzug angeordnet. Die Verfligung wurde mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-2691/2013 vom 3. April 2014 rechtskréftig, weshalb es sich
beim Ehegatten der BeschwerdefUihrerin um einen abgewiesenen Asylsuchendenim
Strafvollzug handelt und die Beschwerdeftihrerin daraus kein Bleiberecht in der Schweiz
ableiten kann.

E.85

Vorliegend hat der Kanton der Beschwerdefhrerin auch keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt und es besteht zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2013/37
E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom SEM zu Recht angeordnet wurde.

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.95



Weder die allgemeine Lage im Iran noch individuelle Griinde lassen auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen. Die BeschwerdefUihrerin steht in Kontakt
mit ihrer Familie und wurde nicht wegen ihrem straffélligen Mann verstossen, daihre
Mutter sie nach der Verhaftung ihres Mannes sogar in der Schweiz besucht hat. Esist
deshab davon auszugehen, sie finde bei ihrer Rickkehr in den Iran Unterschlupf bei ihren
Eltern. Die BeschwerdefUhrerin verfigt sodann tiber einen Hochschulabschlussin (...), ihre
Eltern besitzen Liegenschaften und ihr Vater ist (...), weshalb nicht davon auszugehenist,
siewurde in eine existenzielle Notlage geraten. Hinsichtlich ihrer psychischen Probleme
verwies das SEM zu Recht darauf, dass im Iran insbesonderein H. , WO Sie gelebt
hat, die Behandlung psychiatrischer Erkrankungen grundsétzlich sichergestellt und der
Zugang zu Psychopharmaka gewahrleistet ist. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung auch as zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der am 28. September 2018 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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