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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet das
Gericht endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die Beschwerde flihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Januar 2019 ist das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt
worden. Dadie vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84)
unverdndert vom AuG ins AIG tbernommen worden sind, verwendet das Gericht
nachfolgend die neue Gesetzesbezei chnung.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist - mit
folgender Einschrankung - einzutreten. Auf den Eventualantrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist unter Hinweis auf Art. 55 VwVGi.V.m. Art. 6
AsylG nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Anwendungsbereich des Auslanderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungswei se einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich um eine solche Beschwerde, weshalb das Urteil nur summarisch



zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Das Gericht hat gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Gemass Art. 40 AsylG wird ein Asylgesuch ohne weitere Abklarungen abgelehnt, wenn
aufgrund der Anhorung offenkundig wird, dass Asylsuchende ihre FlUchtlingsei genschaft
weder bewei sen noch glaubhaft machen kdnnen und ihrer Wegwelisung keine Grinde
entgegenstehen. Nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet der Bundesrat - neben den
EU/ EFTA-Staaten - weitere Staaten, in denen nach seinen Feststellungen Sicherheit vor
Verfolgung herrscht, as sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten.

E.5.2

Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers gestiitzt auf Art. 40 AsylG in
Verbindung mit Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG abgelehnt. Zur Begrindung stellt sie fest, dass
der Bundesrat Bosnien und Herzegowina als verfolgungssicheren Staat («safe country») im
Sinnevon Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat. Bei al's verfolgungssicher
eingestuften Staaten bestehe die gesetzliche Regelvermutung, dass asylrel evante staatliche
Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéhrleistet sei.
Diese relative Verfolgungssicherheit kdnne im Einzelfall aufgrund konkreter und
substanziierter Hinweise auf eine Verfolgung, die vorliegend allerdings nicht bestiinden,
umgestossen werden. Der Staat Bosnien und Herzegowina verflige Uber eine
funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur und sei schutzféahig und schutzwillig. So
habe der Beschwerdefiihrer sich geméss seinen Angaben an die Polizel gewandt, als der
Parteivorsitzende der SDA in B. ihn bedroht habe. Dies habe Wirkung gezeigt und
er sel in Ruhe gelassen worden (act. 33, F40-41, F60). Zwar habe er angegeben, auch vor
der Ausreise noch Drohungen erhalten zu haben (ebd., F31-32), doch hétte ihm der Weg zur
Polizei weiterhin offen gestanden. Ferner bestehe fir ihn als bosnisch-herzegowinischer
Staatsburger die Mdglichkeit - insbesondere auch beziiglich der ungerechten Verteilung von



Hilfsgeldern an seinem Wohnort - gegen Private und Beamte auf dem Rechtsweg
vorzugehen und die zustehenden Rechte bei hoheren Instanzen einzufordern. Im Ubrigen
wiesen seine Aussagen weder darauf hin, dass er im Zeitpunkt der Ausreise einer
asylbeachtlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, noch, dass er bei der Ruickkehr eine
solche zu befurchten hétte. Die fehlende staatliche Unterstiitzung fir den Beschwerdefihrer
als Kriegsveteran stelle keine Verfolgungsmassnahme im Sinne des Asylgesetzes dar und
sei nicht als derart intensiv einzustufen, dass ein menschenwiirdiges L eben verunméglicht
wirde. Den eingereichten Beweismitteln sei insbesondere zu entnehmen, dass er nach einer
Uberschwemmung keine Unterstiitzungsleistungen fiir die Landwirtschaft erhalten habe.
Eine systematische Verweigerung staatlicher Hilfeleistungen gehe daraus nicht hervor.
Sollte er auch in anderen Belangen von ihm zustehenden Hilfsgel dern ausgeschlossen
werden, konne er diese auf rechtlichem Weg einfordern. Sodann verfiige er in seiner
Heimat Uber ein Beziehungsnetz, auf dessen Unterstiitzung er z&hlen konne. Insgesamt
kodnne mangels Intensitét nicht von asylbeachtlichen Nachteilen ausgegangen werden.
Somit ergdben sich keine Hinweise, welche die Vermutung fehlender V erfolgungssicherheit
von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG umstossen kénnten. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten folglich den Anforderungen an die Flichtlingse genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Daher erlibrige es sich, sie auf die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG zu prifen, und das Asylgesuch sei abzulehnen.

E.53

In der Beschwerde wird demgegentber geltend gemacht, der Beschwerdefihrer sei seit dem
Wahlkampf vom letzten Jahr bis zur Ausreise téglich Drohungen ausgesetzt gewesen, weil
er die Opposition unterstitzt habe und die lokale wie nationale SDA befirchtet habe, die
Wahlen zu verlieren. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz halte die Bedrohungslage fur
ihn bis heute an. Sie habe sich durch seine Ausreise und im Hinblick auf die anstehenden
Wahlen noch verschérft. Das SEM habe es unterlassen, die derzeitigen politischen
Verhaltnisse in Bosnien und insbesonderein B. , dem Wohnort des
Beschwerdefihrers, sowie die Gegebenheiten bei den Sicherheitsbehdrden genauer zu
prufen. Es habe damit den rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstandig noch richtig
festgestellt und Gberdies Bundesrecht verletzt. Der Beschwerdefiihrer sei in grosster Angst
zu einem ihm bekannten und befreundeten Polizisten gegangen, der zu vermitteln versucht
habe. Die SDA sai eine der fUhrenden Regierungsparteien und auch in B. seit
langer Zeit an der Macht, wo sie die Behdrden, unter anderen auch Sicherheitsbehérden wie
die Polizei, mit regierungstreuen Mitarbeitenden besetzt habe und kontrolliere. Die Polizei
greife daher in solchen Fallen pro formaein und versuche, die Situation zu beruhigen, ohne
weltere Massnahmen zu ergreifen. Fur den Beschwerdeftihrer bedeute dies, dass die Polizel
im Ernstfall nicht zu seinen Gunsten eingreifen konnte und wiirde, weil die Polizisten
andernfalls einen Verlust des Arbeitsplatzes zu beftirchten hétten. Die Lage habe sich - auch
aufgrund der Bekanntheit des BeschwerdefUhrers an seinem Wohnort - nur kurzfristig
beruhigt. Die Drohungen seitens der SDA-Parteiftihrer hdtten anschliessend wieder
begonnen, weshalb der Beschwerdefiihrer das Land habe verlassen miissen. Es sei lediglich
eine Frage der Zeit, bis die Gegner aus der SDA richtig durchgreifen und ihre Drohungen
umsetzen wirden. Dass die Sicherheitsbehdrden in solchen Fallen nicht durchgreifen
koénnten und wollten, zeige auch der Fall von David Dragicevic. Wenn es um oppositionelle
Politik und die Gefahrdung der etablierten Machtverhdtnisse gehe, kdnne Bosnien fir die
betroffenen Personen schnell ein unsicherer Ort werden.



E.54

Diese Ausfuhrungen in der Beschwerde vermdgen die zutreffende Einschéatzung der
Vorinstanz nicht zu widerlegen, auf welche vollumfanglich zu verweisen ist (vgl. obige E.
5.2). Der Beschwerdefuhrer hat ausdriicklich zu Protokoll gegeben, die Polizei habe ihm
geholfen und habe den Leuten, die ihn bedroht hétten, verboten, ihn (einen kranklichen
Mann) zu behelligen. Im Anschluss an die Intervention der Polizei hétten die Leute sich
zurlickgezogen und sei nichts mehr passiert (act. 33, F40-41, F60). Seine Aussage, er sei
wieder bedroht worden, als er losgefahren sei respektive den Entschluss zur Ausreise
gefasst habe (ebd. F32), vermag daran nichts zu @ndern und durfte vor dem Hintergrund der
psychischen Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers zu wirdigen sein (vgl. dazu E. 7.3).
Mit den Ubrigen Erwagungen des SEM setzt sich die Beschwerde nicht auseinander. An der
korrekten Einschatzung durch die Vorinstanz vermégen auch die eingereichten
Zeitungsartikel zur Protestbewegung in Banja L uka nach dem ungeklarten Todesfall eines
jungen Mannes und vor den Wahlen im Oktober 2018 nichts zu andern, weisen sie doch
keinen direkten Bezug zum BeschwerdefUhrer auf.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eineim
Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun
und die gesetzliche Regelvermutung der Verfolgungssicherheit von Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG umzustossen. Die Vorinstanz hat demzufolge zu Recht die Flichtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Seine Riickkehr nach Bosnien und Herzegowinaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdef iihrers noch aus den tbrigen
Akten hinreichende Anhaltspunkte dafUr, dass er fr den Fall einer Rickschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirden (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter Hinweis auf die
Erwagungen zum Asylpunkt (vgl. E. 5.2 und 5.4) nicht gelungen. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Bosnien und Herzegowina lésst den Wegwei sungsvollzug nicht
als unzulassig erscheinen.

E.7.24

Der Vollzug der Wegweisung ist sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.10).

E. 732

Der Bundesrat hat mit Beschluss vom 25. Oktober 2017 Bosnien und Herzegowina per 1.
Januar 2018 (AS 2017 6167) als Heimat- oder Herkunftsstaat bezeichnet, in den eine
Ruckkehr geméss Art. 83 Abs. 5 AIG und Art. 18 der Verordnung Uber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen
(VVWAL, SR 142.281) in der Regel zumutbar ist. Die Bezeichnung von Staaten, in welche
die Wegweisung prinzipiell zumutbar ist, setzt unter anderem politische Stabilitat
(namentlich das Fehlen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt)
sowie das Vorhandensein einer medizinischen Grundversorgung voraus (Art. 18 Abs. 1 Bst.



aund b VVWAL). Auch diese Regelvermutung kann aufgrund konkreter und
substanziierter Hinweise widerlegt werden.

E.7.33

Unbestritten ist vorliegend, dass in Bosnien und Herzegowina weder Krieg oder
Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht.

E.7.34

Der Beschwerdefuhrer besitzt in seiner Heimat ein kleines Stiick Land sowie ein (wenn
auch renovationsbedirftiges) Einfamilienhaus, in dem er bis zur Ausreise gewohnt hat. Mit
seiner Ehefrau, zwel erwachsenen Kindern und zwei Bridern verfgt er in Bosnien und
Herzegowina Uber ein familidares Beziehungsnetz. Die Tochter studiertin|. und der
inB. wohnende Sohn, der ein (...)studium abgeschlossen hat und (...), arbeitete
zunachst an einer Tankstelle und ist nach Angaben des Beschwerdefthrers mittlerweile
arbeitsos, ebenso wie die Ehefrau. Zu den zwei in G. lebenden Briidern besteht ein
gutes Verhdtnis; die Brider unterstiitzen ihn und seine Familie auch finanziell. Eine
Schwester des Beschwerdefiihrers lebt in J. (vgl. zum Ganzen act. 20 F8-30; act.
33 F5-10, 47-51, 66). Ob esihm trotz seines Alters und seiner Riickenschmerzen noch
maoglich sein wird, nach der Ruckkehr sein Land zu bewirtschaften und
Gelegenheitsarbeiten wiederauf zunehmen, wovon das SEM ausgeht, kann vorliegend
offenbleiben. Das Land kdnnte wohl auch vom Sohn und von der Ehefrau oder mithilfe von
Freunden und Bekannten bewirtschaftet werden. Dem Sohn dirfte Giberdies zuzumuten
sein, wieder eine Arbeit - notfalls auch Gelegenheitsarbeiten - anzunehmen. Uberdiesist
davon auszugehen, dass die Tochter nach Abschluss ihres Studiums soweit méglich ihre
Eltern unterstiitzen wird.

E.7.35

Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefihrers ist zun&chst
festzuhalten, dass der vormalige Rechtsvertreter mit der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf vom 21. Januar 2020 einen arztlichen Kurzbericht desBAZ D.

und einen Bericht des(...) Notfallzentrums des (...)spitals D. , beide vom 15. Januar
2020, als Beilagen eingereicht hat. Da die Schwellung eines Ellbogens des
Beschwerdefiihrers gemass den im Spital vorgenommenen Untersuchungen keine Hinweise
auf eine Verletzung des Knochens oder eine Entziindung ergeben haben, wird darauf nicht
weiter eingegangen.

E.7.3.6

Der Beschwerdefuhrer reichte im erstinstanzlichen Verfahren ferner diverse medizinische
Unterlagen aus Bosnien (Zuweisungen an Psychiater und Berichte von psychiatrischen
Behandlungen im Zeitraum vom 1999-2012) sowie einen Bericht der Sprechstunde fir
Transkulturelle Psychiatrie der (...)klinik fur Psychiatrie und Psychotherapiein D.

vom 6. Dezember 2019 (act. 29/5) und einen Austrittsbericht der Klinik vom 10. Januar
2020 (act. 34/4) zu den Akten. Urspriinglich wurde er vom Arzt des BAZ zur Abkl&rung an
die ambulante Sprechstunde der Klinik tGberwiesen. Nach einer Untersuchung attestierten
ihm eine Arztin und eine Psychologin ihm eine Posttraumatische Bel astungsstorung (F43.1)
und differentialdiagnostisch eine andauernde Personlichkeitsverénderung nach
Extrembelastung (F62.0) und dusserten den Verdacht auf paranoide Schizophrenie (F20).
Im Bericht der Sprechstunde wurden auch diverse Befunde aus den Behandlungen in
Bosnien zusammengefasst und dokumentiert (act. 29 S. 3-5). Anschliessend an die



ambulante Untersuchung wurde der Beschwerdefiihrer zwecks Stabilisierung, Klérung der
Diagnose und medikamenttsen Einstellung zur stationdren Behandlung in die (...)klinik fir
Psychiatrie und Psychotherapie eingewiesen, wo er sich vom 21. November 2019 bis am
18. Dezember 2019 aufhielt. Im Austrittsbericht der Klinik vom 10. Januar 2020
diagnostizierten die beiden Arzte ihm - anstelle einer Posttraumatischen Belastungsstrung
- aufgrund der schon lange zuriickliegenden traumatisierenden Ereignisse wahrend des
Kriegesin Bosnien und der chronifizierten Symptomatik eine anhaltende
Personlichkeitsénderung nach Extrembel astung (ICD-10: F62.0) als Folge der
Traumatisierung. Dartiber hinaus diagnostizierten sie eine paranoide Schizophrenie (F20.0)
- dies aufgrund eines «systematisierten, chronifizierten und zum Teil auch bizarren Wahns»
(Bericht S. 3). Einerseitsfuhle er sich verfolgt und bedroht, andererseits sei er der festen
Uberzeugung, dass man ihm seine Identitét gestohlen habe und sich auch in der heutigen
Zeit verschiedene Personen gegen ihn verschworen hétten; er sel von diesen Ideen nicht
abzubringen. Aktenanamnestisch wurde ferner festgehalten, er leide an «Psychischen und
Verhatensstorungen durch Alkohol, schadlicher Gebrauch» (F10.1). Dem Bericht ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer gut auf ein verschriebenes Neuroleptikum ansprach,
welches seine Angste und die affektive Erregung deutlich senkten. Die Arzte empfahlen
eine regel méssige ambul ante psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung in der

M uttersprache sowie eine Weiterfihrung der neuroleptischen Medikation.

E.7.3.7

Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend dargelegt hat, fihren
gesundheitliche Probleme nur dann zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs, wenn
eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und
die Ruckkehr zu einer raschen und Iebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhren wirde. Als wesentlich wird die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, die zur Gewéahrleistung einer
menschenwrdigen Behandlung absolut notwendig ist, wobei die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs jedenfalls noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdéglich ist (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2). Unter Hinweis auf Art. 18 VVWAL hélt das SEM in der angefochtenen
Verflgung fest, die medizinische Grundversorgung sei in Bosnien und Herzegowina
vorhanden. Gemass seinen Erkenntnissen und der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts konnten in den Krankenhadusern der grosseren Stédte ale
ublichen medizinischen Behandlungen und Eingriffe vorgenommen werden. Auch
psychische Erkrankungen konnten behandelt werden. Patienten mit gravierenderen
Problemen werde in der Regel auch eine hohere medizinische Aufmerksamkeit
entgegengebracht. Ausgebildete Arzte, medizinische Einrichtungen und Medikamente seien
vorhanden. Der Besuch eines Psychiaters auf einer primaren medizinischen
Versorgungsstufe und danach allenfalls zusétzliche ambulante Sitzungen in eéinem
Beratungszentrum seien moglich. Neben einfachen staatlichen Ambulatorien existierten
Regionalspitéler mit eigenen psychiatrischen Abteilungen, und in der Hauptstadt Sargjevo,
in Tuzla (bosnisch-kroatische Foderation) sowie in Banja Luka (Republik Srpska)
besttinden Universitatsspitéler. Bosnien und Herzegowina verflige tber ein staatliches,
kantonal aufgebautes Krankenkassensystem. Die Gemeinde Ubernehme bel

Sozia hilfeempfangern die Versicherungsgebtihr. Zumindest fir die Grund- und
Notfallversorgung bestehe damit ein weitgehend kostenloser Gesundheitsschutz; von
geringen Beteiligungskosten sei indes auch im staatlichen Gesundheitssystem auszugehen.



Somit existierten auf Regionen- und Foderati onsebene entsprechende Einrichtungen mit
psychiatrischen Abteilungen, welche der Beschwerdefuhrer zur Behandlung seiner
psychischen Leiden konsultieren konne. Dieser habe bereits Uber viele Jahrein seiner
Heimat psychiatrische Hilfe in Anspruch genommen, letztmals 2016/2017 (act. 33 F11). Es
sollte ihm daher moglich sein, bei einer Riickkehr nach Bosnien und Herzegowina die
psychiatrische Behandlung wiederaufzunehmen. Bezlglich der Aussage des
Beschwerdefihrers, er habe die Behandlung in G. wegen der Kosten nicht
weitergefuhrt respektive gehe nur dorthin, wenn er Geld habe (ebd., F12-16, F66), wies das
SEM ausdriicklich auf die Moglichkeit flankierender Massnahmen und einer individuellen
medi zinischen Rickkehrhilfe hin, welche nicht nur in der Form der Mitgabe von

M edikamenten, sondern beispielsweise auch der Organisation und Ubernahme von K osten
fur notwendige Therapien bestehen konne (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).
Im Weiteren durfe auch davon ausgegangen werden, dass er auf die beiden Bruder in

G. und die Schwester in J. zahlen kdnne, selbst wenn diese nicht in der
Lage sein sollten, ihn langfristig zu unterstitzen.
E.7.38

In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, die notwendige medizinische Behandlung
des Beschwerdefihrers stehe im Heimatland nicht zur Verfiigung. Das bosnische
Gesundheitswesen sei am Rande eines Kollapses. Das SEM habe es unterlassen, auf die
Einzelheiten des konkreten Falles ndher einzugehen und diese zu wirdigen. Es habe nicht
geprift, um was fur eine Art psychischer Erkrankung es sich handle und wo sowiein
welcher Form diese Behandlungen durchgeftihrt werden kénnten. Eine adaquate
Behandlung der schweren psychischen Erkrankungen des BeschwerdefUhrersin einem
staatlichen Spital mit den ihm zur Verfigung stehenden finanziellen Mitteln kdnne in
Bosnien nicht erwartet werden. Der psychiatrische Befund der paranoiden Schizophrenie
habe erst in der Schweiz diagnostiziert werden kénnen. Die bisherigen Behandlungen des
Beschwerdefihrers seien seinem Gesundheitszustand nicht angemessen gewesen und hétten
fUr ihn eine massive finanzielle Belastung dargestellt. Fir die jeweiligen Behandlungen
musste der Beschwerdefihrer jedes Mal eine mehrstiindige Reise auf sich nehmen, was
neben der finanziellen auch eine zeitliche und soziale Belastung darstelle, dieihm in seinem
Zustand und Alter nicht mehr zugemutet werden kénnten.

E.7.39

Diese Ausfuhrungen vermdgen die grosstenteils Uberzeugende Argumentation der
Vorinstanz nicht zu widerlegen. Den Akten, namentlich dem Austrittsbericht der (...)klinik
inD. ist zu entnehmen, dass der Zustand des BeschwerdefUihrers sich mit der
wahrend des stationdren Aufenthaltes eingestellten neurol eptischen Medikation verbessert
hat und zusétzlich zu deren Weiterfihrung auch eine regel méassige ambul ante
psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung in der Muttersprache empfohlen wird. Eine
Hospitalisierung des Beschwerdefiihrersin Bosnien ist somit kaum zu erwarten. Dieser hat
sich seit vielen Jahren und offenbar bevorzugt in G. in der bosnisch-kroatischen
Foderation behandeln lassen, wo auch seine Brider Ieben, bei denen er jewells Ubernachten
und sich von der Reise ([...] km) erholen kann. Aus diesen Griinden ist nicht zu
beanstanden, dass das SEM nicht im Detail ausgefthrt hat, in welcher Einrichtung er sichiin
welcher Form behandeln lassen konnte. Im Vordergrund stehen vorliegend die im
Austrittsbericht empfohlene, gut eingestellte Medikation (vgl. act. 34 S. 3f.) und eine



Psychotherapie, sofern der Beschwerdeftihrer eine solche wiinscht. Diese Behandlungen
sollten angesichts seiner bescheidenen finanziellen Verhaltnisse soweit als moglich (vgl.
Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m Art. 75 AsylV 2) durch die vom SEM in der
angefochtenen Verfigung erwahnte medizinische Rickkehrhilfe finanziert werden. In
diesem Zusammenhang erstaunt, dass im Ausreisegesprach vom 27. Januar 2020, soweit
aus dem Gesprachsprotokoll ersichtlich, unter «gesundheitliche Probleme» lediglich
Atemnot aufgefihrt ist. Das Gericht verweist hier nochmals auf den Austrittsbericht der
Klinik vom 10. Januar 2020 (act. 34). Im Verbund mit der individuellen medizinischen
Ruckkehrhilfe und der Unterstiitzung durch die Familie - vorerst wohl durch die Brider und
die Schwester des Beschwerdefuhrers, mit der Zeit durch den Sohn und die Tochter - sollte
der Zugang zur notwendigen medizinischen Behandlung seiner psychischen Krankheiten in
Bosnien und Herzegowina gewahrleistet sein. Er verfugt in seiner Heimat neben dem
familidren offenbar auch tber ein gutes soziales Beziehungsnetz, hat er gemass eigenen
Angaben dort doch viele Freunde und Bekannte (act. 29 S. 5) und ist er an seinem Wohnort
«sehr beliebt» (act. 33 F39). Esist sodann davon auszugehen, dass es dem Heilungsprozess
forderlich ist, wenn der Beschwerdefiihrer in seinem gewohnten familidren und sozialen
Umfeld leben kann.

E.7.3.10

Aufgrund dieser Erwdgungen ist nicht davon auszugehen (vgl. zum Beweismass BVGE
2014/26 E. 7.7.4), dass der Beschwerdefuhrer bel der Rickkehr nach Bosnien und
Herzegowina aufgrund der allgemeinen Situation oder aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage geraten
wiurde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AlG. Es gelingt dem Beschwerdefthrer somit nicht, die Regelvermutung
von Art. 83 Abs. 5 AIG zu widerlegen.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich auch mdglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AIlG, dader Beschwerdefiihrer Uber rechtsgentigliche Identitétsdokumente von Bosnien und
Herzegowina verfugt (vgl. auch Art. 8 Abs. 4 AsylG, BVGE 2008/34 E. 12).

E.75

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht as
zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorldufigen Aufnahme
kommt somit nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.8

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E.9

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Direktentscheid gegenstandslos. Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sind abzuweisen, da die Begehren - wie
sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen und
demzufolge die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 102m



Abs. 1 Bst. aund Abs. 4 AsylG nicht erflllt sind. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- sind
daher grundsétzlich dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es rechtfertigt sich indes, gestiitzt auf
Art. 6 Bst. b VGKE vorliegend die Verfahrenskosten ausnahmswei se zu erlassen.
(Dispositiv néchste Seite)
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