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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das
Asylgesetz (AsylG; SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfigung kann
bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene Verflgung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt werden (Art.
46a VWV G; vgl. dazu auch Markus Miller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 3 zu Art.
463a). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Da weder vom Beschwerdefuhrer vorgebracht wird, das SEM
verweigere den Erlass einer Verfligung, noch das Verhaten des SEM einen solchen Schluss
zulésst, ist die vorliegende Beschwerde alein unter dem Aspekt einer allfalligen
Rechtsverzogerung zu prifen.

E.22

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verflgung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zustandigen Behdrde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfigung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behdrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G
Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2, m.w.H.). Vorliegend ersuchte der
Beschwerdefiihrer am 25. April 2016 in der Schweiz um Asyl. Uber dieses Gesuch hat die
Vorinstanz in Form einer anfechtbaren Verfligung zu befinden. Eine solche ist bis anhin
nicht ergangen. Der BeschwerdefUhrer ist daher zur Beschwerdeftihrung legitimiert.

E.23



Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzégern einer Verfligung kann jederzeit
Beschwerde gefuihrt werden (Art. 46ai.V.m. Art. 50 Abs. 2 VwWVG). Die zeitliche Grenze
bildet der Grundsatz von Treu und Glauben. Bietet eine bestimmte behérdliche Handlung
oder Ausserung objektiv begriindeten Anlass fiir eine Rechtsverweigerungs- oder
Rechtsverzogerungsbeschwerde, darf nicht beliebig lange zugewartet werden. Vielmehr
muss die Beschwerde innert angemessener Frist erhoben werden. Was angemessen ist,
bemisst sich nach den konkreten Umstanden, namentlich nach der der betroffenen Person
zumutbaren Sorgfaltspflicht. Jene muss darlegen, dass sie zur Zeit der
Beschwerdeeinreichung ein schutzwiirdiges - mithin aktuelles und praktisches - Interesse an
der Vornahme der verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer
entsprechenden Rechtsverzogerung hat (vgl. Moser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.23). Das schutzwirdige Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Vornahme der allenfalls verzégerten Amtshandlung ergibt sich
vorliegend aus der Tatsache, dass die Vorinstanz bislang nicht in der Sache entschieden hat,
aus dem rechtstaatlichen und dem spezial gesetzlichen Anspruch auf beférderliche
Behandlung sowie aus dem in den diversen Eingaben zum Ausdruck gebrachten Interesse
an einer prioritaren und schnellen Entscheidung. Hinsichtlich der Frage der Opportunitét
des Zeitpunkts der Beschwerdeerhebung ist auf die nachfolgenden Erwégungen zu
verweisen (vgl. E. 4.4).

E.24

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ist auf die frist- und formgerecht eingereichte
(Art. 52 Abs. 1 VWV G) Rechtsverzdgerungsbeschwerde el nzutreten.

E.3

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2, m.w.H.).

E.41

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot). Diese
Verfassungsgarantie gilt fir alle Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl.
BGE 1301 174 E. 2.2, m.w.H.).

E.4.2

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer formellen Rechtsverweigerung)
grundsétzlich infrage steht, aber die Behdrde nicht innert der Frist handelt, die nach der
Natur der Sache objektiv noch a's angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer
eines Verfahrensist im Einzelfall unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde zu
beurteilen. In Betracht zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das
Verhaten der betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fur



die betroffene Partel sowie einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen
BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2, m.w.H.). Ein Verschulden der Behdrde an der Verzogerung
wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzdgerungsverbot auch dann verletzt,
wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt
(vgl. BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 Ib 160 E. 3c; 103 V 190 E. 5c). Spezialgesetzliche
Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu
berticksichtigen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1438/2018 vom
5. April 2018 E. 3.2, m.w.H.).

E.43

Gemass aArt. 29 Abs. 1 Bst. b AsylG hort das SEM die Asylsuchenden innerhalb von 20
Tagen nach dem Entscheid Uber die Zuweisung in den Kanton zu den Asylgrinden an.
Materiell ist Uber Asylgesuche erstinstanzlich in der Regel innerhalb von zehn Arbeitstagen
nach der Gesuchstellung zu entscheiden (aArt. 37 Abs. 2 AsylG).

E. 44

Vorab ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht Kenntnis von der nach wie vor
hohen Pendenzenzahl beim SEM und den von ihm erwdhnten Umsténden, welche die
Einflhrung der neuen Asylgesetzesbestimmungen im Mérz 2019 mit sich gebracht haben,
hat. Das Gericht erachtet es nicht nur als nachvollziehbar, sondern als unvermeidbar, dass
nicht alle (altrechtlichen) Verfahren innerhalb der gesetzlich vorgesehenen
Behandlungsfristen von aArt. 37 Abs. 2 AsylG abgeschl ossen werden kdnnen, sondern
langer dauern, insbesondere, wenn sich noch Abklarungs- oder Instruktionsmassnahmen
aufdrangen. Dennoch kann diesbeziiglich nicht von einer gerechtfertigten
Verfahrensverzdgerung ausgegangen werden, zumal Personalmangel eine Verzogerung
eben nicht rechtfertigt (vgl. BGE 138 11 513, E 6.4). Vorliegend ist festzustellen, dass das
vorinstanzliche Verfahren teilweise nur schleppend voranging. Der Beschwerdefiihrer hat
am 25. April 2016 um Asyl nachgesucht und am 2. Mai 2016 wurde er summarisch befragt.
Nachdem die Vorinstanz mit Schreiben vom 24. Januar 2017 mitteilte, dass das Asylgesuch
gestitzt auf den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-5986/2016 vom 16. Dezember
2016 in der Schweiz durchgefiihrt werde, blieb das Verfahren, welches weder formell noch
faktisch sistiert worden war, Uber langere Zeit unbearbeitet. Erst auf Ersuchen des
Beschwerdefihrers mit Schreiben vom 13. November 2017, wurde er schliesslich am 14.
Dezember 2017 ausfuhrlich befragt. Fir ihn war folglich im Zeitraum vom 24. Januar 2017
bis am 14. Dezember 2017 nicht erkennbar, ob Abklarungen in seiner Sache gemacht
wurden. Auch ob nach der Anhérung weitere Schritte unternommen wurden, ist nicht
ersichtlich; den vorinstanzlichen Akten sind diesbeztiglich keine Hinweise zu entnehmen.
Bei diesem Ergebnis und in Anbetracht der gesundheitlichen Beeintréachtigung des
Beschwerdefiihrers konnte fur diesen Zeitraum von einer Verschleppung des Verfahrens
und mithin von einer Rechtsverzégerung gesprochen werden. Gleichzeitig ist aber
festzustellen, dass sich der Beschwerdeftihrer wahrend diesen knapp 15 Monaten - vom 14.
Dezember 2017 bis zum Schreiben der Vorinstanz vom 18. Mé&rz 2019 - nicht nach dem
Verfahrensstand erkundigt oder eine Rechtsverzdgerungsbeschwerde eingereicht hat.
Indessen wusste der Beschwerdefiihrer ab Erhalt des Schreibens vom 18. Mé&rz 2019, aus
welchem ersichtlich ist, dass die Vorinstanz das Dossier weiterbearbeitet und sich im Detail
mit einzelnen Fragen auseinandersetzt, dass sein Gesuch behandelt wird und seine
Vorbringen gepruft werden. Die Vorinstanz forderte ihn im diesbezliglichen Schreiben denn
auch auf, einen aktuellen arztlichen Bericht einzureichen. Dieser Aufforderung kam der



Beschwerdefiihrer, erst nachdem er zwei Mal um eine Fristerstreckung ersuchte, mit
Schreiben vom 14. Mai 2019 nach. Zudem reichte er mit Eingaben datierend vom 25. April
2019 (Posteingang: 12. Juni 2019) und 2. August 2019 unaufgefordert weitere Beweismittel
ein. Somit wurde das Verfahren nicht zuletzt durch seine wiederholten ergéanzenden
Eingaben in die Lange gezogen. Im Ubrigen erwies sich die Angelegenheit aufgrund der
sich fortlaufend wieder andernden Aktenlage bisim August 2019 - entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers - bisher gerade nicht as entscheidungsreif. Obwohl
die Vorinstanz in ihren Antwortschreiben auf die Gesuche um baldige
Verfahrenserledigung vom 11. Juli 2019 und 29. August 2019 inhaltlich weitgehend
unverbindlich blieb (Verstdndnisbezeugung fur das Anliegen, Begriindung mit
Pendenzenlast und erkl&rtes Bemiihen um beschleunigte Erledigung, jedoch ausdriicklich
ohne bestimmte Zeitraumangabe), gab sie damit nicht zu verstehen, dass sie nicht bereit
waére, das Asylgesuch zu behandeln. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 18. Juni 2019 seinerseits bloss sehr allgemein
darum gebeten hat "den Antrag bald zu bearbeiten” und auch mit seinen Eingaben datierend
vom 14. Mai 2019, 25. April 2019 sowie 2. August 2019 nicht um die Angabe eines klaren
Entscheidzeitpunkts ersuchte.

E.45

Zusammenfassend ist dem Beschwerdefiihrer zwar zuzustimmen, dass das Asylverfahren
nunmehr Uber dreieinhalb Jahre und damit schon eine langere Zeit dauert. In Anbetracht der
konkreten Verfahrensgeschichte erscheint es bei einer Gesamtbetrachtung jedoch nicht
angezeigt, vorliegend alein auf die Gesamtdauer des anhéngigen Verfahrens abzustellen.
Aufgrund der Aktenlage vermag der Beschwerdefiihrer nicht darzulegen, dass das SEM im
Zeitpunkt der Erhebung der Rechtsverzdgerungsbeschwerde am 26. September 2019 den
Erlass eines Entscheids Uber das A sylgesuch des Beschwerdeftihrers vom 25. April 2016
unrechtmassig im Sinne von Art. 46a VwV G verzogert hétte. Eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots von Art. 29 Abs. 1 BV liegt nicht vor.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Rige der Rechtsverzogerung al's unbegriindet, weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist. Die vorinstanzlichen Akten gehen zur Fortfthrung des
Asylverfahrens an das SEM zurlick.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm indes mit
Zwischenverfiigung vom 8. Oktober 2019 die unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde, ist von einer Kostenerhebung abzusehen. (Dispositiv
néchste Seite)
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