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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 und Art. 32 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Be- urteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet
auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch hier — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG; Art. 72i.V.m. 105 AsylG [SR 142.31]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG,
dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG). Der Beschwerdefiihrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist ein- zutreten (Art. 105 AsylG; Art.
72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riugen richten sich
betreffend die V erweigerung voribergehenden Schutzes nach Art. 106 Abs. 1 AsylG
(i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslander- rechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

E.41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schwereren algemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Krieges oder
Burgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vorubergehenden Schutz
gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von
Schutzbedirftigen voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.42

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586) und in Ziff. 1 dieses Erlasses drei
schutzberechtigte Personengruppen definiert:
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Familienangehorige, welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren, b)
Schutzsuchende Personen anderer Nationalitdten und Staatenl ose so- wie deren
Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022
einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten, c)
Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlosen sowie ihre Fa- milienangehérige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer gul- tigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander
zurlickkehren kon- nen.

E.43

Auf Gesuche von Schutzbedirftigen an der Grenze oder im Inland fin- den die Art. 18 und
19 sowie 21-23 AsylG sinngeméss Anwendung (Art. 69 Abs. 1 AsylG). Liegt nicht
offensichtlich eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG vor, bestimmt das SEM im
Anschluss an die Befragung im Zentrum des Bundes nach Art. 26 AsylG, ob die
gesuchstellende Person zur Gruppe der schutzbedurftigen Personen gehort (Art. 69 Abs. 2
AsylG). Beabsichtigt das SEM, den vorubergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsver- fahren
unverziglich fort (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG).

E. 44

Als Asylgesuch gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die
Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht (Art. 18 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus,
die Abklarungen hétten ergeben, der Beschwerdefiihrer gehére nicht zur Gruppe der
schutzberechtigten Personen, weil er in einem sicheren Drittstaat Uber eine
Schutzalternative verfiige. Er sel Staatsbirger von Marokko, das Heimatland sei sicher und
es spreche nichts gegen seine Ruckkehr dorthin.

E.5.2

In der Beschwerde wird ausgefihrt, der BeschwerdefUhrer habe der Rechtsvertretung
anvertraut, aufgrund seiner sexuellen Orientierung nicht nach Marokko zurtickkehren zu
koénnen. Dies habe er bel der Anhdrung der Vorinstanz aus V erlegenheit nicht erwahnt.
Zudem sei er vom Erhalt des
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sei- ner sexuellen Orientierung fUr unndtig erachtet habe und auch nicht als Asylsuchender
habe behandelt werden wollen, zumal er in der Ukraine auch nie ein Asylgesuch habe
stellen mussen. In Marokko musse er seine sexuelle Orientierung verbergen, ansonsten er
misshandelt wirde und in Lebensgefahr wére. Dies stelle einen unertréglichen psychischen
Druck dar. Eine Ruickkehr verstosse gegen Art. 3 EMRK. Die Allgemeinverfiigung des
Bundesrates sei auf ihn anwendbar, da er nicht sicher und dauerhaft in sein Herkunftsland
zurtckkehren konne.

E.53



Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus, das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, aufgrund seiner Homosexualitét in Marokko Diskriminierungen
ausgesetzt worden zu sein und dies aus Scham bei der Befragung nicht gedussert zu haben,
sei eine nachgescho- bene Schutzbehauptung, um der verfiigten Wegweisung nach
Marokko zu entgehen. Die behaupteten Diskriminierungen wirden sich zudem auf das
ehemal s unmittelbare Wohnumfeld des Beschwerdefiihrers in Marokko be- schrénken und
Probleme mit den heimatlichen Behdrden habe er nicht gel- tend gemacht. Es stehe ihm die
Maoglichkeit offen, sich allfaligen Diskrimi- nierungen in Zukunft durch eine Verlegung
seines Wohnsitzesin einen an- deren Landesteil zu entziehen, zumal sich die Situation in
den grosseren Stadten des Landes — insbesondere in Casablanca — weitaus «offener»
darstelle (Verflgbarkeit zahlreicher Treffpunkte und Bars fir Homosexu- elle).

E.54

Der BeschwerdefUhrer wiederholt in der Replik seine bisherigen Vor- bringen und brachte
Im Wesentlichen vor, angesichts der Verfahrensart (kein Asylverfahren) und der
Anwesenheit eines nordafrikanischen Dolmet- schers sei die Nichterwahnung der sexuellen
Orientierung gegenuber der Vorinstanz entschuldbar. Selbst wenn das V orbringen verspatet
sel, musse er sich im Rahmen einer Anhérung zu den Asylgriinden mit einem Spezia- listen
des SEM und in Anwesenheit eines Rechtsbeistands aussern kon- nen.

E.55

In der Eingabe vom 26. August 2025 fihrt der BeschwerdefUhrer aus, Homosexuelle
wirden vom marokkanischen Strafgesetz als Kriminelle er- achtet und von der Gesellschaft
stark stigmatisiert. Aus diesen Griinden sei esihm nicht mdéglich, in sein Heimatland
zurlickkehren. Sein Gesuch hétte vom SEM als Asylgesuch im Sinnevon Art. 18 AsylG
behandelt wer- den miissen.

D-5065/2023 Seite 7

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht Ermessensmissbrauch oder
-Uberschreitung, eine unvollstandige und unrichtige Feststellung des Sachverhaltes
respektive eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes sowie des Anspruches auf
rechtliches Gehar.

E.6.21

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer sei offensichtlich davon
ausgegangen, nur seine Aufenthaltsbewilligung in der Ukraine und die Flucht vor dem
Krieg sei fur die Schutzgewahrung in der Schweiz relevant. Er habe jedenfallsim
vorinstanzlichen Verfahren wieder- holt dargelegt, er kdnne nicht nach Marokko
zurtickkehren, er fuhle sich bedroht und unter Druck gesetzt beziehungsweise habe grosse
Angst vor einer Rickkehr. Das SEM habe indes die Tatsachen, warum er Angst vor einer
Ruckkehr in sein Herkunftsland habe, nicht ausreichend abgeklart. Aufgrund der
Strafbarkeit von homosexuellen Handlungen in Marokko kénne er nicht sicher und
dauerhaft dorthin zuriickkehren. Die Ruckkehr musse in einem Asylverfahren mit einer
neuen Anhorung gepruft werden.

E.6.2.2



Demgegentiber hélt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung fest, trotz ausreichender
Gelegenheiten zur Darlegung von (weiteren) Schutz- griinden habe sich die gesamte
Anhorung betreffend Wegwei sungshinder- nisse um das Dasein as Zhori-Magier gedreht.
Auf Nachfrage habe der BeschwerdefUhrer weitere Wegwei sungshindernisse verneint und
statt- dessen nochmals ausdrucklich erklért, sein Zhori-Status sei der einzige Grund,
weshalb er Angst vor einer Rickkehr nach Marokko habe. Die neuen Vorbringen beziglich
sexueller Orientierung erachte sie fir unglaub- haft und selbst bei Wahrunterstellung nicht
fur asylrechtlich relevant.

E.6.3.1

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- hdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- Kl&ren und ordnungsgemass daruiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2012/21 E.
5.1.m.w.H.). Geméass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien ei- nes Verfahrens Anspruch auf
rechtliches Gehor, wonach die verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt,
was sich
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BVGE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.).

E.6.3.2

Die rechtliche Qualifikation der Parteivorbringen obliegt dem Bundes- verwaltungsgericht
und erfolgt von Amtes wegen (vgl. Urteil des BV Ger D-243/2023 vom 7. Juni 2023 E. 6.3
m.w.H.).

E.64

Zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung ist zundchst festzustellen, dass
gemass dem Protokollverlauf (vgl. SEM act. 1262886- 7/6) die Aussagen des
Beschwerdefiihrersin der Befragung — entgegen der Behauptung in der Beschwerde — nicht
zu vertiefterem oder gezielte- rem Nachfragen Anlass gaben, as diesvon der Vorinstanz
bereits gemacht wurde. Die Griinde fur die Ausreise des Beschwerdefiihrers gehen aus dem
Befragungsprotokoll klar und abschliessend hervor (A7/6, F13: «es gibt zwel Grinde»),
namlich das Studium in der Ukraine und seine angeb- lichen Zhori-Eigenschaften (A7/6,
F25 ff., F46). Auf wiederholte Nachfrage machte er dieselben und einzigen Ausreisegrinde
mit den Worten «Das ist alles» deutlich und verwies dabei das SEM auf die Mdglichkeit
eigener Re- cherchen (A7/6, F13 1., F24 ff., F46). Trotz expliziten Hinweises, sein Ge- such
um vorubergehenden Schutz kénnte abgel ehnt werden, verneinte er andere Grinde, die
gegen eine Ruckkehr nach Marokko sprechen wiirden (A7/6, F46). Im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfigung hat die Vorinstanz den Sachverhalt insgesamt
rechtsgentiglich abgeklart und sich hinreichend differenziert mit den zentralen Vorbringen
des Beschwerdeflihrers ausel - nandergesetzt. Esist in diesem Zeitpunkt weder eine
Verletzung des recht- lichen Gehérs noch eine unvollsténdige oder unrichtige
Sachverhaltsfest- stellung zu erblicken. Nach dem Gesagten kann auch kein Ermessens-
missbrauch oder eine Ermessensiiberschreitung festgestellt werden.

E.6.5



Auf Beschwerdeebene wurde jedoch auch um Schutz vor Verfolgung des
Beschwerdefuhrers in seinem Heimatstaat Marokko ersucht und somit im Sinne von Art. 18
AsylG ein Asylgesuch gestellt. Die Begriindung der Vorinstanz, es handle sich bei den
Vorbringen zur sexuellen Orientierung um eine reine nachgeschobene Schutzbehauptung,
greift zu kurz. Entge- gen der Auffassung des SEM |&sst sich nicht ohne Weiteres
beurteilen, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich unter den Voraussetzungen von Ziff. 1 Bst.
c der Allgemeinverfiigung des Bundesrates zur Gewahrung des vor- Gibergehenden Schutzes
Im Zusammenhang mit der Situation in der Ukra- ine vom 11. Mé&rz 2022 «in Sicherheit
und dauerhaft» in sein Heimatland
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vO- ribergehenden Schutzes wére das Verfahren von der Vorinstanz gemass Art. 69 Abs. 4
AsylG als ordentliches Asylverfahren fortzusetzen und eine zusétzliche Anhorung zu den
Asylgrunden nach Art. 29 AsylG durchzufih- ren (vgl. Art. 76 Abs. 3 AsylG, statt vieler
Urteil des BV Ger E-2399/2022 vom 18. Februar 2025 E. 6.4 m.W.H). Aufgrund der
Beschwerdeschrift ist davon auszugehen, der BeschwerdefUhrer wolle nicht auf die
Durchfiih- rung eines solchen Verfahrens verzichten, zumal seine diesbeziiglichen
Ausserungen in direktem Zusammenhang mit der Priifung der Vorausset- zungen von Bst. ¢
der Allgemeinverfiigung vom 11. Mé&rz 2022 standen (si- chere und dauerhafte Ruckkehr
nach Marokko).

E.6.6

Nach dem Gesagten hat das SEM — angesichts der Bestimmung von Art. 42 AsylG —
Bundesrecht verletzt. Ein reformatorischer Entscheid kommt nicht in Betracht und in
Anwendung von Art. 61 VWV G ist die ange- fochtene Verfligung zu kassieren. Die Sache
Ist zu neuer Entscheidung an das SEM zurtickzuwei sen. Dieses wird angewiesen zu prifen,
ob die Vor- bringen des Beschwerdefuhrers allenfalls die V oraussetzungen von Ziffer 1 Bst.
c der Allgemeinverfiigung des Bundesrates zur Gewahrung des vo- riibergehenden Schutzes
Im Zusammenhang mit der Situation in der Ukra- ine vom 11. Méarz 2022 erfiillen,
insbesondere ob er aufgrund seiner be- hauptungswel sen sexuellen Orientierung «in
Sicherheit und dauerhaft» in sein Heimatland zurtickkehren kann. Im Falle einer
Verweigerung des vo- rubergehenden Schutzes wird die Vorinstanz angewiesen, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers als Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG zu be-
handeln und dieses im Rahmen eines ordentlichen Asylverfahrens (in Be- zug auf den
Heimatstaat Marokko) materiell zu prifen (vgl. auch Urteil des BV Ger E-2399/2022 vom
18. Februar 2025 E. 6 ff.).

E.7

Angesichts dieses Verfahrensausgangs ertibrigt sich eine Auseinanderset- zung mit den
weiteren Beschwerdevorbringen. Diese werden jedoch integ- raler Bestandtell des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens und werden entsprechend von der
Vorinstanz mitzuberticksichtigen sein.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.82



Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts des Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
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Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten auszurichten. Die Rechts- vertreterin macht
mit Kostennote vom 26. August 2025 einen zeitlichen Auf- wand von 17 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 220.— und Ausla- gen von Fr. 50.— (zuzuglich
Mehrwertsteuerzuschlag) geltend. Dieser zeit- liche Aufwand erscheint angesichts des
Umfangs und wiederholenden In- halts der Eingaben deutlich zu hoch veranschlagt, er ist
daher gesamthaft auf sieben Stunden Vertretungsaufwand (& Fr. 220.—) zu reduzieren.
Ange- sichts des Obsiegensist die vom SEM auszurichtende Parteientschédi- gung auf
insgesamt Fr. 1'718.80 (inkl. Auslagen Fr. 50.— und Mehrwertsteu- erzuschlag) festzusetzen
(Art. 9-13 VGKE).

E.83

Damit werden die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfihrung und
amtlichen Rechtsverbeistdndung gegenstandsl os.
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