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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem ablehnenden Entscheld aus, bei der geltend gemachten
Verfolgung durch unbekannte Personen handle es sich um eine gemeinrechtliche Straftat,
welcher finanzielle Motive, jedoch nicht solcheim Sinne von Art. 3 AsylG zugrunde
gelegen hétten. Trotz seiner Erklérungen, bei den Téatern handle es sich um Polizeibeamte,
konne nicht auf elne staatliche Verfolgung geschlossen werden, zumal sich die Personen zu
keinem Zeitpunkt als Behordenvertreter ausgegeben hétten. Es bestiinden auch sonst keine
objektiven Hinwelse, dass er sonst vor der Ausreise oder bel seiner Ruickkehr

V erfolgungsmassnahmen durch die sri-lankischen Behorden zu beflirchten hétte (keine
behdrdlichen Behelligungen von ihm oder seiner Familie vor oder nach den Angriffen,
problemlose Weiterflihrung des (...)geschéfts in seiner Abwesenheit durch seinen
Schwager, zwei Behandlungen nach dem Herzinfarkt in einem Regierungsspital, Ausreise
mit eigenem Pass). Der sri-lankische Staat sei grundsétzlich schutzwillig und -féhig; der
Beschwerdefihrer verflige Uber kein Risikoprofil, das auf ein Fehlen der Schutzwilligkeit
und -fahigkeit schliessen lassen oder ihn in den Augen der Behorden al's politisch
oppositionell ausweisen wirde (keine Aktivitdten oder Mitgliedschaft in politischen oder
religiosen Parteien oder Organisationen, keine LTTE-Verbindungen von ihm oder seiner
Familie, keine Unternehmertétigkeit in brisantem oder politisch heiklem Geschéftsbereich).
Er habe mit dem einmaligen erfolglosen Versuch einer Anzeige offensichtlich nicht ale
Moglichkeiten zur Inanspruchnahme staatlichen Schutzes ausgenutzt, obschon ihm dies
zumutbar und madglich gewesen wére. Die praventive Verhinderung jeder denkbaren
Bedrohung durch Dritte liege Uberdies ausserhalb der Moglichkeiten eines Staates. Weiter
seien die Ubergriffe lokal beschréankt. Es sei nicht ersichtlich, dass die unbekannten
Personen ihn in eéinem anderen Landestell verfolgen wirden. Ein Umzug, namentlich nach
Colombo und C. , ware ihm zudem zumutbar und mdglich, da er dort bereits den
grossten Tell seines Lebens verbracht habe und Uber viele Verwandte, Geschéftskontakte
und Bekannte verfige. Des Weiteren bestehe in beiden Stéadten eine funktionierende
Schutzinfrastruktur mit Polizei und Rechts- sowie Justizsystem, die eine effektive
Strafverfolgung ermégliche. Es lagen sodann keine Anzeichen daflr vor, dass Tamilen und
Muslime allein wegen ihrer ethnischen und religitsen Zugehdrigkeit in Sri Lanka gezielt
verfolgt wirden. Den Akten kdnne zudem keine individuell gegen den Beschwerdefuhrer
gerichtete Verfolgung as Tamile oder Muslim entnommen werden. Die erwahnten
Schikanen erreichten nicht die erforderliche Intensitét einer asylrelevanten Verfolgung. In
Anwendung der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu den sogenannten
Risikofaktoren sei festzuhalten, dass die alleinige Befragung am Flughafen bel Riickkehr
und die alfélige Eréffnung eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise keine
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen darstellten, ebenso wenig Kontrollmassnahmen am
Herkunftsort. Von einer Vorverfolgung sei nicht auszugehen. Vielmehr habe der
Beschwerdefuhrer nach Kriegsende noch zehn Jahre in Sri Lanka gelebt. Allfalige
bestehende Risikofaktoren hétten kein Verfolgungsinteresse auszul 6sen vermocht. Es sei
nicht ersichtlich, warum er bei einer Riickkehr in den Fokus der Behdrden geraten und in
asylrelevanter Welise verfolgt werden sollte. Aus den Akten gehe weiter nicht hervor, dass
er elnen Bezug zu den Anschldgen vom 21. April 2019 aufweise oder dessen verdachtigt



werde; die bloss abstrakte Angst vor den seither ergriffenen verschérften
(Strafverfolgungs-)Massnahmen der Behorden reiche nicht fir die Annahme einer
begrindeten Verfolgungsfurcht. Dies gelte auch fir muslimische Gesuchstellende. Zwar sei
eine verstarkte Kontrolle von Muslimen in Sri Lanka anzunehmen. Dabei schienen die
Behorden aber gezielt gegen einzelne Personen und nicht die muslimische Gemeinschaft in
ihrer Gesamtheit vorzugehen. Mangel s personlichem Konnex zu den Anschlagen kénne
aleine aufgrund des Glaubens des Beschwerdefthrers folglich nicht auf eine begriindete
Furcht vor Verfolgung abgestellt werden. Mit seinen Einwanden in der Stellungnahme vom
18. September 2019 wiederhole der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine Angaben in
der Anhorung. Hinsichtlich der Einschéatzung der Téaterschaft sowie der Schutzfahigkeit und
-willigkeit sei daher auf vorstehende Erwégungen zu verweisen. Zur Glaubhaftigkeit sei
anzumerken, dass sich deren Priifung vorliegend mangels Asylrelevanz der Vorbringen
ertbrige.

E.5.2

In seiner Beschwerdeschrift wiederholte der Beschwerdefiihrer zundchst seine
Asylvorbringen und ergéanzte, er habe das Spital nach der Herzoperation frihzeitig
verlassen aus Angst, das Spital gebe den Behdrden seinen Namen preis, da er nicht aus
Colombo komme. Die korrupten Polizisten hatten ihn vermutlich unbegrindet und gestiitzt
auf das Anti-Terror-Gesetz inhaftieren und vernichten lassen, dhnlich anderen Muslimen in
dieser Zeit. Die Diskriminierung der muslimischen Bevolkerung (Einschtichterungen,
Drohungen, Klima der Angst und Straflosigkeit) sei wohl bekannt und ergebe sich aus
diversen Landerberichten. Staatliche Akteure seien unwillig, sie zu schiitzen. Physische
Ubergriffe durch Polizeikréfte seien dokumentiert, ebenso die anti-muslimische Haltung
vieler Polizeikréfte, Militdrangehoriger und Regierungsbeamter. Die lokalen Polizisten
hétten das herrschende Klimader Straflosigkeit missbraucht und ihn angegriffen sowie
erpresst, weil er Muslim sei, noch dazu ein wohlhabender. Bei einem Wohnortwechsel
musse er a's Muslim eine Leumundbestétigung vom alten Wohnsitz beibringen. Damit
musse er beflrchten, auch am neuen Wohnort ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu werden.

E.6.1

Die Prifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz zu Recht die Asylrelevanz der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Erpressung und Verfolgung durch korrupte
Polizeibeamte verneint hat. Dabei kann auf die in der angefochtenen Verfiigung dargel egten
Erwagungen zum fehlenden Verfolgungsmotiv nach Art. 3 AsylG, zur Téterschaft und
Verneinung einer staatlichen Verfolgung durch die Angreifer, zur Schutzfahigkeit und
-willigkeit der sri-lankischen Behérden und zur zumutbaren und mdéglichen
Schutzalternative verwiesen werden (vgl. E. 5.1). Diein der Beschwerde erhobenen
Einwande vermoégen an der zutreffenden vorinstanzlichen Einschétzung nichts zu andern,
zumal sie sich im Wesentlichen in Wiederholungen seiner Vorbringen in der Anhérung und
der Stellungnahme zum Entscheidentwurf erschopfen. Dies gilt vor allem fir sein Beharren
auf der Verfolgung durch Polizeibeamte aufgrund seines muslimischen Glaubens.

E.6.2

Des Weiteren sind die vorinstanzlichen Erwéagungen zur gezielten Verfolgung von Tamilen
und Muslimen zu bestétigen. Soweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeschrift
weitergehend auf die allgemeine Situation von Muslimen in Sri Lanka und insbesondere
nach den Osteranschldgen im April 2019 abstellt, ist auf die praxisgeméass sehr hohen



Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung zu verweisen (vgl. BVGE
2014/32 E. 7.2, 2013/21 E. 9.1, 2013/12 E. 6, je m.w.H.). Esist dabei nicht auszuschliessen,
dass Muslime namentlich nach den Osteranschlégen stérker unter Beobachtung und
Kontrolle stehen. Gleichwohl ist mit der Vor-instanz anzumerken, dass sich die
Ermittlungs- und Kontrollmassnahmen der Behdrden nicht in gezielter Art und Weise
gegen die muslimische Gemeinschaft insgesamt richten, keine besondere Intensitét
aufweisen oder Uber das hinausgehen, was andere Teile der Bevolkerung an Nachteilen und
Ubergriffen hinzunehmen haben (vgl. im Rahmen der Priifung objektiver Nachfluchtgriinde
Urtell des BV Ger E-557/2017 vom 17. Juli 2019 E. 6.3). Von einer individuellen
Verfolgung aufgrund seines Glaubens ist nicht auszugehen (vgl. E. 6.1.); im Hinblick auf
die Osteranschlége hat er solche gar nicht geltend gemacht. Im Ubrigen diirften allféllige
Schikanen bei der Anmeldung an einem neuen Wohnsitz oder bei Problemen im Zugang
zur Gesundheitsversorgung kein asylrelevantes Ausmass erreichen. Die vorstehenden
Erwégungen zur Kollektivverfolgung und Asylrelevanz von Schikanen sind sinngemass auf
frihere Behelligungen des BeschwerdefUihrers als Tamile Gbertragbar.

E.6.3

Nach dem Gesagten ertibrigt sich - wie bereits von der Vorinstanz bemerkt - eine Prifung
der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Vorverfolgung des Beschwerdefiihrers.

E.7

Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefthrer trotz fehlender Vorverfolgung bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
wrden.

E.71

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl.
aa0., E. 8) und festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr
nach Sri Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt sind (vgl. a.aO., E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer
ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert.

E.7.2

Nach Prifung der Akten weist der Beschwerdefthrer kein Profil auf, dasdie
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Sicherheitsbehorden auf sich ziehen kénnte. Seine
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und auch die Riickkehr nach einem negativen
Asylverfahren reichen nicht aus, um im Falle einer Riickkehr von V erfolgungsmassnahmen
auszugehen. Eine Verbindung zu den LTTE hat er nicht geltend gemacht, ebenso wenig,
dassihm diese unterstellt wirde oder dass seine Familienangehorigen LTTE-V erbindungen
aufwiesen. Mit der Vorinstanz ist auch nicht davon auszugehen, dass er aus anderen
Grunden in asylrelevanter Weise in den Fokus der Behdrden geraten, geschweige denn,
dass er auf einer «Stop-List» registriert ist. Weiter ist die Vorinstanz darin zu bestétigen,
dass mangels eines personlichen Zusammenhangs des Beschwerdefihrers mit den
Anschlagen im April 2019 allein die Angst vor verschérften Verfolgungsmassnahmen
generell und insbesondere als Muslim nicht fur die Annahme elner begriindeten Furcht vor
Verfolgung bei Ruckkehr reicht. Eine drohende Kollektivverfolgung von Muslimenist im
Sinne obenstehender Erwéagungen auch im Falle einer Ruickkehr nach Sri Lanka zu



verneinen (vgl. E. 6.2).

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass das SEM zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.Q.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden.

E.10.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit



beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat zudem wiederholt festgestellt,
dass nicht generell davon auszugehen sei, Rickkehrern drohe in Sri Lanka eine
unmenschliche Behandlung. Vielmehr musse eine Risikoeinschétzung im Einzelfall
vorgenommen werden (vgl. Urtell des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September
2013, 10466/11, ziff. 37). Die Einzelfallprifung féllt mangels hinreichender Anhaltspunkte
vorliegend negativ aus (vgl. oben E. 6 und 7). Zudem l&sst die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des
Gerichts nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4; Referenzurteil des
BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2).

E.10.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.2

Gemass konstanter Rechtsprechung hat sich die Lage in Sri Lanka substantiell verbessert
und der Wegweisungsvollzug ist grundsétzlich als zumutbar zu erachten, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.3). An
dieser Einschétzung vermaogen auch die jingsten Entwicklungen in Sri Lanka seit den
Terroranschldgen im April 2019 und der von der sri-lankischen Regierung verhangte
Ausnahmezustand nichts zu andern (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-2361/2019 vom 2. Juli
2019 E. 9.3 m.w.H.).

E.10.3.3

Der BeschwerdefUhrer hat den grossten Teil seines Lebens in Colombo, C. und
zuletzt in D. verbracht. Mit seiner Ehefrau, weiteren Verwandten und Bekannten
kann er auf ein tragfahiges Beziehungsnetz im Heimatland zurtickgreifen. Er besitzt ein
Mietshausin D. und lebte vor seiner Ausreise im Haus eines Onkels, weshalb auch
von einer gesicherten Wohnsituation ausgegangen werden kann. Zudem verfigt er Gber
Berufserfahrung als Unternehmer und aufgrund seiner Geschéftstétigkeiten auch tber
ausreichende finanzielle Mittel. Insoweit ist davon auszugehen, dass er zukinftig in der
Lage sein wird, sein Einkommen zu sichern. Abgesehen davon arbeitet seine Ehefrau als
(...) und kann damit ebenfalls zur Sicherung des L ebensunterhalts beitragen.



E. 1034

Darlber hinaus l&sst seine gesundheitliche Situation den Wegweisungsvollzug nicht
unzumutbar erscheinen. Praxisgemassist bel einer Rickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann von einer medizinisch bedingten Unzumutbarkeit
auszugehen, wenn die ungentigende M églichkeit einer Weiterbehandlung eine drastische
und |ebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zoge (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3). Diese Schwelleist - wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat -
vorliegend nicht erreicht. So ist auszuschliessen, dass er aufgrund seiner Erkrankungen
(koronare Herzkrankheit, [...]) bei einer Rickkehr nach Sri Lankain eine medizinische
Notlage geraten wirde. Zudem sind alle Erkrankungen in Sri Lanka behandelbar. Nicht
zuletzt gab der Beschwerdefiihrer selbst an, in Sri Lanka am Herzen operiert worden zu sein
und Medikamente erhalten zu haben.

E. 10.35
Insgesamt erweist sich der Wegweisungsvollzug auch as zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtlos zu
bezeichnen sind. Damit fehlt es an einer der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege,
weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E. 122

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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