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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 38 der Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] i.V.m. Art. 112b Abs.
3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde st - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwéagungen - einzutreten.

E.2

2.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuléssigen Rigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AdyG).

E.31

In der Beschwerde wird eine formelle Riige erhoben, welche vorab zu beurteilen ist, dasie
alenfalls geeignet wére, eine Kassation der vor-instanzlichen Verflgung zu bewirken.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe den Sachverhalt nur teilweise
gewdrdigt und nicht samtliche Aspekte berticksichtigt. Er habe anlésslich der Anhérung
detailliert und realitatsgetreu von seinen Fluchtgriinden erzahlt. Er habe auch darauf
hingewiesen, dass seine Familie wegen seiner politischen Aktivitdten nach seiner Flucht
mehrfach von Personen aufgesucht worden sei und er auch Uber eine vermeintliche
Hochzeitsgesel I schaft gesucht worden sei. Die Vorinstanz sei jedoch mit keinem Wort auf
seine politischen Aktivitéten und das daraus resultierende Interesse der iranischen Behorden
an ihm eingegangen.

E.33

Es trifft zu, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung die angebliche Suche nach dem
Beschwerdefiihrer durch die iranischen Behdrden lediglich kurz erwahnt und gewdirdigt hat
(vgl. ziff. Il 1 der angefochtenen Verfigung). Allerdings ist darauf zu verweisen, dass das
SEM die geltend gemachten politischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrersim Iran als
insgesamt unglaubhaft erachtet hat, dies insbesondere deshalb, weil die Darstellung seiner
diesbeziiglichen Vorbringen unplausibel und unsubstanziiert und teils widersprichlich
ausgefalen sai (vgl. Ziff. 11 1 der angefochtenen Verfligung). Daraus folgerte siein
zuldssiger Weise, dass die angeblichen Folgeprobleme, namentlich die behdrdliche Suche
nach ihm, als ebenfalls unglaubhaft zu taxieren seien. Die Vorinstanz musste sich mithin
nicht veranlasst sehen, die gesamten Vorbringen seiner angeblichen behdrdlichen Suche zu
erwahnen beziehungsweise ausfuhrlicher zu wirdigen. Der rechtserhebliche Sachverhalt
wurde folglich vollstandig festgestellt, weswegen der Rickweisungsantrag abzuweisen ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer vorbringt, eine fltchtlingsrelevante Bedrohungslage durch die Ausreise selber oder mit
nachtréglichen Aktivitéten erst geschaffen zu haben, macht subjektive Nachfluchtgrinde im
Sinne von Art. 54 AsylG geltend, welche zwar zur Anerkennung der FlUichtlingsei genschaft
aber zum Ausschluss des Asyls fuihren. 5.V orliegend gelangte das SEM in der
angefochtenen Verfigung zur Einschéatzung, dass die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu



den geltend gemachten politischen Tétigkeiten unplausibel, unsubstantiiert, teils
widersprichlich und mithin unglaubhaft ausgefallen seien und damit den reduzierten

Bewe sanforderungen des Glaubhaftmachens nicht zu gentigen vermdéchten. Des Weiteren
sei das geltend gemachte Interesse des Beschwerdefiihrers am Christentum nicht
asylrelevant. Er sei weder konvertiert noch hétten die heimatlichen Behorden jemals etwas
davon erfahren. Die geltend gemachten Haftstrafen wegen Dienstvergehen seien als
rechtsstaatlich legitime Strafverfolgungsmassnahmen der iranischen Behorden zu
bezeichnen und ebenfalls nicht asylrelevant. Denn Akten seien sodann auch keine Hinweise
zu entnehmen, wonach der Beschwerdefiihrer wegen angeblicher friherer Verbindungen
zum Schah-Regime asylbeachtlichen Nachteilen ausgesetzt gewesen ware, weswegen auch
dieses Vorbringen keine Asylbeachtlichkeit entfalte. Die Teilnahme an christlichen
Veranstaltungen in der Schweiz und der Kontakt zu einer Person christlichen Glaubensin
den Niederlanden begrtindeten noch keine subjektiven Nachfluchtgriinde. An diesen
Einschétzungen éndere auch die Stellungnahme der Rechtsvertreterin vom 23. August 2018
nichts.

E.6

Dem hdlt der Beschwerdeftihrer in seinem Rechtsmittel im Wesentlichen entgegen, dass
seine Ausfihrungen zu seinem politischen Engagement im Iran Gberwiegend glaubhaft
ausgefallen seien. Er werde deswegen von den iranischen Behorden gesucht. Konvertiten
seien im lran zudem einer erhdhten Gefahr ausgesetzt. In seinem Fall spiele eskeine Rolle,
dass er nicht zum Christentum konvertiert sei. Entscheidend sei némlich nicht das formale
Kriterium der Taufe, sondern vielmehr die Abwendung vom Islam, was auch durch Quellen
belegt sei. Wahrend seiner Militérdienstzeit habe er sich mehrfach Dienstvorschriften
widersetzt und sel deswegen zu Haftstrafen verurteilt worden. Dabei sei er durch das
Wachpersonal teilweise «grob behandelt» worden. Trotz «Freikauf» vom Militérdienst
bestehe immer noch die Gefahr einer weiteren Inhaftierung. Wegen des Besuchs
christlicher Veranstaltungen in der Schweiz und seines Kontakts zu einer Person
christlichen Glaubens in den Niederlanden, seinen Demonstrationsteilnahmen im Iran und
der illegalen Ausreise aus dem Iran, [&gen bei ihm subjektive Nachfluchtgriinde vor.

E.7

Das Gericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die geltend gemachten
politischen Tatigkeiten des Beschwerdefiihrersim Iran in der Tat anzuzweifeln sind, zumal
er Uber seine Motivation und die politischen Inhalte seiner Botschaften wenig Konkretes
sagen konnte und auch hinsichtlich seiner Mitgliedschaft bel einer politischen Gruppierung
und zur Teilnahme an deren politischen Kundgebungen auf den Strassen Teheransim
Wesentlichen unsubstantiierte, unlogische und teils auch widerspriichliche Aussagen
machte. Es kann hierzu vollumfanglich auf die Argumentation in der angefochtenen
Verfugung (vgl. Ziff. Il 1) verwiesen werden, zumal diese durch die Einwénde in der
Beschwerde nicht entkréftet wird. Sodann kann sein geltend gemachtes Interesse am
Christentum mitnichten als Glaubenslbertritt ausgelegt werden, zumal der
Beschwerdefiihrer selbst dargelegt hat, dass er nicht konvertiert sei. Zu Recht hat die
Vor-instanz diesem Vorbringen die asylrechtliche Relevanz abgesprochen. Sollte sich der
Beschwerdefiihrer, wie auf Beschwerdeebene vorgebracht, dereinst zur Konversion
entschliessen, darf festgehalten werden, dass die zahlreichen im Iran |ebenden Konvertiten
weitgehend von den Behdrden unbehelligt bleiben, solange sie ihren Glaubensibertritt
geheim halten und ihr Glaubensleben anschliessend diskret pflegen, was das



Bundesverwaltungsgericht bereits festgestellt hat (BV GE 2009/28 E. 7.3.5). Bei den
geltend gemachten Haftstrafen des Beschwerdeflhrers wegen Militérdienstvergehen
handelt es sich um rechtstaatlich legitime Strafverfolgungsmassnahmen der iranischen
Behorden. Zwar wurde er eigenen Angaben zufolge wéahrend der Verblissung einer
Haftstrafe einmal vom Geféangnispersonal «grob behandelt», was aber bereits aufgrund der
Intensitét nicht asylrelevant erscheint. Das Beschwerdeargument, dass trotz Entlassung aus
der Militérdienstpflicht (durch Freikauf) noch immer die Gefahr einer weiteren Inhaftierung
bestehe, findet keine Stiitze in den Akten und erscheint al's nachtragliche
Sachverhaltsanpassung an Vorhaltungen. Sodann ist - wie die Vorinstanz zutreffend festhalt
- nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise wegen
angeblicher politischer Verstrickungen einzelner Familienangehdriger zum friheren
Schah-Regime asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt war. Solche macht er auch nicht
geltend. Schliesslich hat die Vorinstanz richtig erkannt, dass durch den Besuch christlicher
Veranstaltungen in der Schweiz und das Fuhren von Gesprachen zum christlichen Glauben
mit einer Person aus den Niederlanden keine subjektiven Nachfluchtgrinde bestehen, die
bei einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran zu einer fur die

Fltchtlingsel genschaft relevanten Verfolgung fuhren wirden. Daran éndert auch der
Beschwerdehinweis auf die dazu im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel
nichts. Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, wegen seiner politischen Aktivitéten im
Heimatland und seiner illegalen Ausreise bei einer Rickkehr in den Iran ins Visier der
dortigen Behdrden zu geraten, ist festzuhalten, dass er keine schon im Heimatland
bestandene V orverfolgung glaubhaft machen konnte. Esist mithin nicht davon auszugehen,
er sei den iranischen Behorden im Zeitpunkt seiner Ausreise als politischer Aktivist bekannt
gewesen und entsprechend registriert worden. Allein aufgrund der illegalen Ausreise oder
des Stellens eines Asylgesuchs im Ausland hat der Beschwerdefiihrer nach der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts keine fltichtlingsrechtlich erhebliche Verfolgung im Iran zu
befirchten (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.4). Somit sind auch diese geltend gemachten
subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet, eine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht des Beschwerdefiihrers zu begriinden. Zusammenfassend hat der
Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, eine asyl- beziehungsweise
fltchtlingsrechtlich relevante V erfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Die Vor-instanz hat somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.81
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR



142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG nicht zul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus
der Beschwerde ergeben sich Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefthrer fur den Fall
einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zuléssig.

E.93

Der Vollzug der Wegweisung kann gemass Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn die
beschwerdefiihrende Person im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist.
Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Riickkehr generell unzumutbar wére (statt vieler Urtell des BV Ger
D-6447/2017 vom 18. Januar 2018 E. 6.4.1). Auch sprechen keine individuellen Griinde
gegen einen Wegweisungsvollzug. So entstammt der junge und - abgesehen von den
aktenkundigen untergeordneten Beschwerden (vgl. A17 und A24) - gesunde
Beschwerdefiihrer mit hdherem Schulabschluss (Maturitédt) und erster Arbeitserfahrung vor
Ort aus einer Familie mit ausreichenden finanziellen Mitteln und verfigt mit seiner grossen
Verwandtschaft Uber ein tragfahiges familiéares Beziehungsnetz, auf dessen Hilfe er - sofern
notwendig - bei seiner Wiedereingliederung zéhlen kann. Auf Beschwerdeebene wird dem
nichts Stichhaltiges entgegengestellt. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). 10.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich
Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.



E.11.1

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die Begehren al's aussichtslos zu
gelten haben, weshalb eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen von Art. 65 Abs.
1 VwVG nicht gegeben ist und das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung abzuweisen ist.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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