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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.23

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.3



Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich unbegrtindet,
weshalb sieim Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Durchfthrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln
(Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

In der Beschwerde wird beanstandet, die V orinstanz habe ihre Untersuchungspflicht
verletzt; die Angelegenheit sei deshalb eventualiter zur vollstandigen
Sachverhaltsabklarung und Wirdigung der Umstande an die V orinstanz zuriickzuweisen
(vgl. S. 11 ff. und Rechtsbegehren 3). Diese formelle Rlge ist vorab zu prifen, dasie
alenfalls geeignet sein konnte, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.42

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe es ganzlich unterlassen, die
konkreten Umstande hinsichtlich Unterbringung, berufliche Mdglichkeiten und Ausbildung
abzuklaren und entsprechende Ruickfragen zu ihrer individuellen Situation zu stellen,
obwohl sie dazu verpflichtet gewesen ware. Seit ihrer Ankunft in der Schweiz sel siein
medi zinischer und psychol ogischer Behandlung, und es sei bereitsin der Stellungnahme
zum Entscheidentwurf darauf hingewiesen worden, dass der Sachverhalt nicht als
umfassend erstellt erachtet werde. Auch habe sie nachweidlich kdrperliche Beschwerden an
der (...) beziehungsweise am (...) sowie (...). Obwohl die Ursache noch nicht habe eruiert
werden kdnnen, seien offenbar keine weiteren Termine geplant. Einen angeblichen
entsprechenden Mailverkehr habe das SEM - obwohl entscheidrelevant - alsinternes
Dokument klassiert; ausserdem widerspreche die Mailnachricht den zuletzt erfolgten
Angaben im Formular F2 vom 27. Oktober 2021, aus welchem hervorgehe, dassin zwel
Wochen weitere Labortests erfolgen sollten. Einerseits hétte das Ergebnis dieser Tests
abgewartet werden missen, andererseits werde durch die Nicht-Offenlegung der
Korrespondenz ihr rechtliches Gehor verletzt. Ferner habe die Vorinstanz es unterlassen,
den mit der Stellungnahme zum Entscheidentwurf zugestellten personlichen Bericht in
Form eines Briefes umfassend zu wirdigen und an "(...)" weiterzuleiten.

E.43

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehtrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Dabei muss die Behtrde die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abkl&ren und dartiber
ordnungsgeméss Beweis fuhren. Die unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VwV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gerugt werden. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde
trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
abgeklart hat, oder nicht alle fur den Entscheid wesentlichen Sachumstande berticksichtigt
worden sind (vgl. dazu Benjamin Schindler, in: Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019,
Art. 49 N 29). Ihre Grenze findet die Untersuchungspflicht der Behérde in der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 13 Abs. 1 VwVG und Art. 8 Abs. 1
AsylG).

E.44



Die verschiedenen von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten gesundheitlichen
Beschwerden wurden geméss den unter Bst. F.a-F.d des Sachverhalts erwéahnten &rztlichen
Berichten abgeklart, und die Beschwerdefihrerin erhielt die entsprechende
(medikamenttse) Behandlung. Weitere arztliche Termine standen - wie in der
angefochtenen Verfigung zutreffend bemerkt wurde - nicht an, und die vorliegenden Akten
lassen nicht den Schluss zu, dass die Beschwerdefihrerin unter erheblichen
Gesundheitsproblemen leiden konnte, die aktuell abklarungsbedirftig waren. Das SEM hat
alle @rztlichen Berichte in der angefochtenen Verfugung (vgl. S. 6 f. und 10 f.) eingehend
gewdrdigt. Der Beschwerdefiihrerin wurde der Entscheidentwurf zur Stellungnahme
unterbreitet, womit diese auch ausreichend Einsicht in die as Entscheidgrundlage
dienenden Unterlagen erhalten hatte. Mit der Stellungnahme wurden keine Arztberichte
eingereicht oder Beschwerden aufgezeigt, die auf gravierende gesundheitliche Probleme
hinwei sen wiirden; dasselbe gilt auch fir das zu den Akten gegebene handschriftlich
verfasste Schreiben. Die Vorinstanz hatte demnach keinen Anlass, die gesundheitlichen
Beschwerden von sich aus zusétzlich weiter abzukléren (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2.2).
Dass die Vorinstanz die Ruckfragen per Mail zu allfélligen weiteren arztlichen Terminen
alsinterne Akten qualifizierte, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Sodann hat sich das SEM
in der angefochtenen Verfligung auch mit den L ebensbedingungen, denen die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in Griechenland ausgesetzt wiirde, und mit den
Moglichkeiten, die international Schutzberechtigten in Bezug auf den Zugang zur
medizinischen Versorgung, Unterkunft und Arbeit in Griechenland offenstehen,
ausenandergesetzt (vgl. angefochtene Verfigung S. 7-13), und die Beschwerdefiihrerin
hatte wiederholt Gelegenheit, zu ihrer individuellen Situation Stellung zu nehmen. Vor
diesem Hintergrund erweist sich die Kritik, das SEM habe seine Untersuchungspflicht
verletzt beziehungsweise den Sachverhalt nicht vollstéandig erfasst und nicht hinreichend
abgeklart, als unberechtigt. Der blosse Umstand, dass die Beschwerdeftihrerin die
Beurteilung durch das SEM nicht teilt, stellt keine ungentugende Abkl&rung und
Feststellung des Sachverhalts dar.

E.45

Die formellen Rigen erweisen sich demnach als unbegriindet. Es besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
an das SEM zurtickzuwei sen.

E.51

Das SEM tritt gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn
Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren
konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben.

E.5.2

Griechenland wurde durch den Bundesrat am 14. Dezember 2007 a's sicherer Drittstaat im
Sinnevon Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet, und diese Einstufung besitzt auch heute
noch Gultigkeit. Die Beschwerdefihrerin hat sich vor der Einreise in die Schweiz
unbestrittenermassen in Griechenland aufgehalten, wo ihr - wie durch das sich bei den
Akten befindende "Hellenic Resident Permit" und die Antwort der griechischen Behdrden
vom 15. September 2021 belegt wird - subsidigren Schutz gewahrt wurde und wo sie eine
Aufenthaltsbewilligung erhalten hat. Sie kann daher erneut nach Griechenland
zuriickkehren und dort Wohnsitz nehmen. In Bezug auf den in der Stellungnahme vom 11.



November 2021 (vgl. S. 2 oben) gedusserten Einwand, ihre Aufenthaltsbewilligung laufe
am 19. November 2021 ab und kénne nicht verlangert werden, weshalb sie nunmehr Uber
keinen gultigen Aufenthaltstitel mehr verfuge, hielt das SEM (vgl. angefochtene Verfiigung
S. 6) zutreffend fest, der Ablauf der Aufenthaltsbewilligung betreffe den subsididren Schutz
nicht und die Aufenthaltsbewilligung konne regelméassig erneuert werden; der subsidiére
Schutz wirde erst erléschen, wenn die Umstande, die zu ihm gefihrt hétten, weggefallen
waéren, wofur es vorliegend jedoch keinerlel Hinweise gebe.

E.53

Das SEM ist somit zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin verfugt in der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlG [SR 142.20]). Bei der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemaéss standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie
bel der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).
Vorliegend ist einzig der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland einer Priifung zu
unterziehen.

E.7.21

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.7.22

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Griechenland einer ist
(vgl. oben E. 5.2) - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen,
darunter im Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche
Garantien, einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code
annoté de droit des migrations, Bern 2015, Art. 6a AsylG N 12 S. 68). Es obliegt der
betroffenen Person, diese beiden L egal vermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltspunkte daftr vorzubringen, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staatesim
konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren oder
sie menschenunwiirdigen L ebensumstanden aussetzen wiirden respektive, dasssieimin



Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urtell
des BV Ger E-2617/2016 vom 28. Mé&rz 2017 E. 4).

E.7.23

Das Gericht geht in konstanter Rechtsprechung grundsétzlich davon aus, dass Griechenland
a's Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Das Vorliegen eines
Vollzugshindernisses unter dem Aspekt der Zul&ssigkeit bel Personen, denen von den
griechischen Behdrden ein Schutzstatus verliehen wurde, wird vom
Bundesverwaltungsgericht praxisgemass nur dann bejaht, wenn im jewelligen Einzelfall
konkrete Anhaltspunkte fur V 6lkerrechtsverletzungen vorliegen. Das Gericht erkennt an,
dass die L ebensbedingungen in Griechenland schwierig sind. Dennoch ist gemass
Rechtsprechung diesbeztiglich nicht von einer generellen unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung von Schutzberechtigten im Sinne von Art. 3 EMRK
auszugehen (so insbesondere Urtell des BV Ger D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.2
m.w.H. [als Referenzurteil publiziert]). Die bekannten Unzulanglichkeiten treten nicht in
einer Weise auf, welche darauf schliessen lassen, dass Griechenland grundsétzlich nicht
gewillt oder nicht fahig sei, Schutzberechtigten die ihnen zustehenden Rechte und
Anspriche zu gewdahren, beziehungsweise dass diese bei Bedarf nicht auf dem Rechtsweg
durchgesetzt werden konnten (vgl. beispielsweise Urteile des BV Ger E-2508/2020 vom 24.
September 2020 und E-319/2021 vom 27. Januar 2021). Im Falle einer Verletzung der
Garantien der EMRK steht zudem gestiitzt auf Art. 34 EMRK nach wie vor der Rechtsweg
an den EGMR offen (a.a.O. E. 8.2).

E.7.24

Im vorliegenden Fall liegen - wie bereits in der angefochtenen Verfligung (vgl. S. 9-12)
eingehend dargelegt wurde - keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr vor, dass fur die
Beschwerdefihrerin personlich ein "real risk" bestehen wirde, bei einer Riickkehr nach
Griechenland dort einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt zu werden. So hat die Beschwerdefthrerin nicht erwahnt, dass sie
bei den griechischen Behdrden um entsprechenden Schutz ersucht habe. Ausserdem ist
nicht ersichtlich, dass sie rechtlich gegen eine Verweigerung von Unterstiitzungsl eistungen
vorgegangen wére. Die blosse Moglichkeit, in nicht absehbarer Zeit aus nicht
voraussehbaren Grunden in eine derart missliche L ebenssituation getrieben zu werden, die
einer Aussetzung einer existenziellen Notlage und andauernden menschenrechtswidrigen
Behandlung gleichkéme, vermag die Schwelle zu einem entsprechenden "real risk” nicht zu
Uberschreiten. Gemass Praxis des EGMR kann der Vollzug der Wegweisung eines
abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aussergewohnliche Umsténde
Voraussetzung (vgl. Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10
§183). Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Wie in der angefochtenen
Verfugung (vgl. S. 10 f.) zutreffend festgehalten wurde, bestehen keine Hinweise, dass die
von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten gesundheitlichen Probleme im Sinne der
genannten Rechtsprechung relevant sein kénnten. Griechenland hat sich sodann



volkerrechtlich verpflichtet, Asylsuchenden und auslandischen Personen mit einem
Schutzstatus die erforderlichen medizinischen Behandlungen zur Verfigung zu stellen (vgl.
Urtell des BV Ger E-3110/2020 vom 24. Juni 2020 E. 7.4 S. 131.). Die Beschwerdefihrerin
wurde denn auch gemass ihren Angaben bereits in Griechenland medizinisch betreut, wobel
ihre psychischen Probleme mit (...) und (...) behandelt wurden (vgl. Konsilium "(...)" S. 1
f.). Schliesslich bezeichnete die Beschwerdefiihrerin ihren gewalttétigen Ehemann nicht als
ausschlaggebenden Grund fir die Ausreise anfangs September 2021. Sie gab an, esgeheihr
seit der Trennung von ihrem Ehemann viel besser (vgl. Konsilium "(...)" S. 1 unten), wobel
die Trennung offenbar durch ihren Weggang aus dem Lager auf der Insel C.

erfolgte und keine Hinweise bestehen, dass der Ehemann ihr danach noch nachgestel It hatte.
Somit liegt auch keine objektiv begriindete Furcht vor Nachteilen seitens des Ehemannes
vor. Ausserdem ist festzuhalten, dass Griechenland grundsétzlich Gber eine funktionierende
Schutzbehérde verflgt und es der Beschwerdefhrerin zuzumuten wére, sich an die
zustandigen Stellen zu wenden, falls sie sich nach der Riickkehr vom Ehemann oder
anderen Drittpersonen bedroht fiihlen wirde (vgl. auch angefochtene Verfiigung S. 13). Ihr
Hinweis, dass sie weder diesbeziiglich noch nach dem von ihr geschilderten Ubergriff durch
eine unbekannte Drittperson nicht die notwendige Hilfe erhalten habe, vermag auch im
Hinblick auf das von der Beschwerdefiihrerin angerufene Ubereinkommen zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau vom 18. Dezember 1979 (CEDAW; SR 0.108)
nichts zu andern.

E.7.25

Nach dem Gesagten liegen keine konkreten Hinwelse vor, dass die BeschwerdefUhrerin im
Falleihrer Rickkehr nach Griechenland einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Im Ubrigen kann zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die sehr ausfihrlichen Erwagungen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. Ziff. I11. 1.) verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
somit as zul&ssig.

E. 731

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]). Der Bundesrat ist - auch in Anbetracht der
gegenwartigen Asylpolitik Griechenlands - auf seine diesbeziigliche Einschédtzung, welche
periodisch zu Uberprifenist (vgl. Art. 83 Abs. 5bis AIG), bisher nicht zurtickgekommen.

E. 732

Die Vorinstanz hat zutreffend auf die Verpflichtungen Griechenlands gegentber
Schutzberechtigten beztiglich Unterbringung, medizinischer Versorgung, Sozial hilfe und
Erwerbstétigkeit hingewiesen, welche sich insbesondere aus der Qualifikationsrichtlinie
sowie auch aus der Flichtlingskonvention ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht geht
nach wie vor davon aus, dass Personen mit Schutzstatus griechischen Birgerinnen und
Bilrgern in Bezug auf Firsorge, den Zugang zu Gerichten und den 6ffentlichen
Schulunterricht respektive mit anderen Auslandern und Auslanderinnen beispielsweisein
Bezug auf Erwerbstétigkeit oder die Gewahrung einer Unterkunft gleichgestellt sind (vgl.
Art. 16-24 FK). Die Schutzberechtigten kdnnen sich - wie Personen mit Flichtlingsstatus
(vgl. Einwand in der Stellungnahme vom 17. September 2021 S. 3) - auf die Garantien in



der Qualifikationsrichtlinie berufen. Es darf von der Beschwerdefiihrerin erwartet werden,
sich bel Unterstiitzungsbedarf an die griechischen Behorden zu wenden und die
erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern. Auch wenn eine adagquate
Eingliederung der Beschwerdefuhrerin in die sozialen Strukturen Griechenlands als
Schutzberechtigte mit nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden ist, vermogen ihre
Vorbringen die Anforderungen an eine konkrete Gefahrdung nicht zu erfullen. An dieser
Feststellung vermogen weder die Hinweise auf verschiedene 6ffentlich zugangliche
Berichte betreffend die Situation in Griechenland noch die zusammen mit der
Stellungnahme vom 11. November 2021 eingereichten Bilder aus dem Lager (...) und das
handschriftlich verfasste Schreiben etwas zu &ndern. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdefhrerin geméass ihren Angaben in Athen Freunde hat und
bis zur Weiterreise in die Schweiz in deren Wohnung gelebt hat (vgl. Stellungnahme vom
17. September 2021 S. 2 oben).

E. 733

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich auch unter Berticksichtigung des
Gesundheitszustandes als zumutbar. Auch wenn zum Zeitpunkt des Ergehens der
vorinstanzlichen Verfiigung noch nicht alle L aborbefunde besprochen worden waren (vgl.
Beschwerde S. 12 unter Hinweis auf die érztlichen Berichte vom 13. Oktober 2021 und
vom 27. Oktober 2021), so erachteten die die BeschwerdefUhrerin in der Schweiz
untersuchenden und behandelnden Arzte offenbar weitere Abklarungen und Behandlungen
alsnicht erforderlich. Den Akten sind keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass eine
alenfalls erneut notwendige medizinische (und insbesondere auch [...]) Behandlung in
Griechenland nicht gegeben wére.

E.7.34

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich somit auch hinsichtlich der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs der Beschwerdeflihrerin nach Griechenland der
Beurteilung der Vorinstanz anschliessen. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist
diesbeziiglich ebenfalls auf die sehr ausfihrlichen Erwagungen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. Ziff. 111. 2.) zu verweisen.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG moglich, dadie
griechischen Behdrden einer Ruckibernahme der Uber subsidiaren Schutz verfligenden
Beschwerdefuhrerin ausdriicklich zugestimmt haben und den Akten keine Hinweise auf
eine Reiseunfahigkeit zu entnehmen sind. Der gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefiihrerin kann, falls erforderlich, bei der Ausgestaltung der Vollzugsmodalitéten
angemessen Rechnung getragen werden. Schliesslich steht auch die Covid-19-Pandemie
dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Bei dieser handelt es sich - wenn Gberhaupt - um
ein temporéares Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation in Griechenland angepasst wird.

E.75

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht den Wegweisungsvollzug nach Griechenland als
zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet, weshalb die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht fallt.



E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit
vorliegendem Urteil als gegenstandslos.

E.9.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1VwVG st - ungeachtet der nicht nachgewiesenen Bedurftigkeit - abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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