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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt in casu nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das Verfahren war im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012
des Asylgesetzes am 1. Februar 2014 bereits héngig, weshalb vorliegend das neue Recht
gilt (vgl. Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 im Asylgesetz
[Stand am 1. Februar 2014], Abs. 1).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids legte das BFM dar, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Gefahrdungslage seien insbesondere widersprtichlich,
unsubstanziiert und wirden nicht der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechen. So habe er
bei spiel sweise anlasslich der Befragung zur Person erklart, Grundstiickkaufe missten bei
ihnen schriftlich auf weissem Papier mit den Unterschriften beider Parteien festgehalten
werden (vgl. A6 S. 8). Bel der Anhdrung zu den Asylgriinden habe er indessen angegeben,
keine Urkunde zu haben, welche belegen wiirde, dass das umstrittene Grundstiick seiner
Familie gehore. Es gebe keine Urkunden, da bei ihnen alles mundlich vereinbart werde (val.
Al14 S. 6). Im Weiteren habe der Beschwerdefuhrer erwahnt, seine Familie habe mehrere
Grundstiicke besessen, die insgesamt zwolf Bigha gross gewesen seien. Das umstrittene
Grundstuick habe zwel Bigha umfasst (vgl. A14 S. 7). Daihnen demnach noch zehn weitere
Bigha Land geblieben waren, sei nicht nachvollziehbar, dass seine Familie in diesem Streit
nicht aufgegeben habe, selbst nachdem sie gehdrt hétten, dass der Chef sie umbringen
wolle, falls sieinsistieren wirden, und ihnen auch bewusst gewesen sei, dass es sich bei
diesem um einen méchtigen Mann handle (vgl. A14 S. 6). Der Beschwerdefihrer habe
darUber hinaus gesagt, er sei gerade auf dem Markt gewesen, al's seine Familie umgebracht
worden sai. Diese sei zu Hause am Feiern gewesen, weil er am néchsten Tag hétte heiraten
sollen (vgl. A6 S. 8). Dass ausgerechnet er als Brautigam an diesem Fest nicht
teilgenommen habe, Uiberzeuge nicht. Ausserdem erscheine es nicht plausibel, dass wegen
eines Grundstuckstreits nicht nur funf Mitglieder seiner Familie, sondern auch gleich die
ganze Familie seiner Verlobten, welche sich zum Tatzeitpunkt an einem anderen Ort



aufgehalten habe, umgebracht worden sei. Dies insbesondere, weil der Chef zu jenem
Zeitpunkt das umstrittene Stiick Land ja bereits beschlagnahmt habe (vgl. A14 S. 6).
Schliesslich ergebe auch die Aussage des Beschwerdefiihrers, wonach der Chef ihn auch
noch umbringen wolle, damit er keinen Arger mehr habe, keinen Sinn, denn es seien bei der
Ermordung seiner Familie ja auch zehn bis finfzehn Aussenstehende anwesend gewesen,
welche zu Zeugen der Tat geworden seien (vgl. A14 S. 9/11). Vor diesem Hintergrund sei
nicht ersichtlich, inwiefern die T6étung des BeschwerdefUhrers dazu fuhren wirde, dass der
Chef keinen Arger mehr habe. Auch das Auffinden seiner ermordeten Familie habe der
Beschwerdefiihrer dusserst unsubstanziiert geschildert. Aufgrund der festgestellten
Ungereimtheiten und Widerspriiche konne die geltend gemachte V erfolgungssituation nicht
geglaubt werden. Im Weiteren sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich
aus einer indischen Enklave in Bangladesch stamme und deshalb faktisch wie ein
Staatenloser behandelt werde. So habe er weder das tégliche Leben noch seine Reisein die
Schweiz ohne jegliche Identitétspapiere plausibel zu schildern vermocht. Ausserdem habe
er sich zu seiner Ausreise widersprochen. Anlésslich der Befragung zur Person habe er
diesbeziiglich angegeben, mit vier weiteren Personen von K. zunachst nach

L. in Bangladesch gegangen zu sein (vgl. A6 S. 6), wahrend er bei der Anhérung
erwdhnt habe, er sei alleine gewesen, als er seinen Heimatort verlassen habe (vgl. A14 S.
12). Auf diesen Widerspruch angesprochen, habe er erklért, er sei bisL. aleine
und erst von dort aus mit vier weiteren Personen zusammen gewesen (vgl. A14 S. 15).
Aufgrund dieser unsubstanziierten und widersprtichlichen Aussagen seien auch nach der
ersten Anhorung Zweifel an den Herkunftsangaben des Beschwerdefiihrers bestehen
geblieben, weshalb eine ergdnzende Anhorung zwecks vertiefter Glaubwirdigkeitsprifung
durchgefiihrt worden sei. Bei der erganzenden Anhérung habe der Beschwerdefthrer
indessen jegliche Mitwirkung verweigert (vgl. Anhorungsprotokoll vom 30. Juli 2013,
A17). Schon auf die mehrmals gestellte Frage, woher er stamme, habe er keine Antwort
gegeben, obwohl er wiederholt auf seine Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht worden
sei. Angesichts dessen konne ihm auch seine Herkunft aus einer indischen Enklave in
Bangladesch nicht geglaubt werden. Die Vorbringen des Beschwerdefuihrers hielten den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dassihre
Asylrelevanz nicht gepruft werden misse. Demzufolge erfille er die Flichtlingsei genschaft
nicht, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei. Die Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs sei zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu priifen.
Diese Untersuchungspflicht finde jedoch nach Treu und Glauben ihre verniinftigen Grenzen
an der Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers, welcher im Ubrigen auch die
Substanziierungslast trage. Es sei nach standiger Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts nicht Sache der Asylbehdrden, bei fehlenden Hinweisen seitens
des Gesuchstellers nach etwaigen Wegwei sungsvoll zugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen. Mit Verweis auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit konne
aus Sicht des BFM vorliegend nicht von der geltenden Praxis abgewichen werden. Der
Beschwerdefiihrer habe somit die Folgen seiner unglaubhaften | dentitdtsangaben und der
Unglaubhaftigkeit seines Sachverhaltsvortrags zu tragen, indem vermutungsweise davon
auszugehen sei, es stiinden einer Wegweisung in seinen tatsachlichen Heimatstaat keine
Vollzugshindernisse im Sinne von aArt. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG (SR
142.20) entgegen. Abschliessend stelle sich die Frage nach der Moglichkeit eines alfélligen
Wegweisungsvollzugs bel der Verheimlichung der wahren Identitét. Es kénne jedoch
keineswegs gesagt werden, dieser sei von vornherein nicht moglich oder technisch nicht



durchfihrbar. Dem Beschwerdefiihrer sei es vielmehr zuzumuten, sich bei der zusténdigen
Vertretung seines Heimatlandes die allenfalls bendtigten Reisepapiere zu beschaffen. Auch
das Bundesverwaltungsgericht erachte in seiner standigen Rechtsprechung den Vollzug der
Wegweisung grundsétzlich als moglich, selbst wenn ein Gesuchsteller seine wahre Identitét
oder Staatsangehorigkeit verheimliche.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend, er
komme aus einer indischen Enklave in Bangladesch. Indien und Bangladesch hétten sich
bis heute nicht abschliessend tber das V orgehen im Zusammenhang mit Enklaven einigen
konnen. Die rechtliche Situation fur Einwohner solcher Enklaven sei unklar, so dassessich
um Staatenlose im Sinne des Ubereinkommens tiber die Rechtsstellung der Staatenlosen
(SR 0.142.40) handle. Er sei somit als Staatenloser anzuerkennen.Hinsichtlich seiner
Herkunft fuhrt er im Weiteren aus, er habe entgegen der Ansicht des BFM in der
Bundesanhorung alle Fragen zum t&glichen Leben klar und kooperativ beantwortet und
auch einen Situationsplan seines Wohnortes eingereicht (vgl. A14 S. 3 ff.). Die Darstellung
der Reiseroute sel ebenso klar und plausibel ausgefallen. Das Bundesamt habe seine
Begrundungspflicht verletzt, indem esin der angefochtenen Verfligung nicht konkret
ausgefuhrt habe, weshalb es angeblich nicht gelungen sei, das tégliche Leben und die
Fluchtroute nachvollziehbar zu erlautern. Zur Klarung dieses Sachverhalts sel die Sache
eventualiter an das BFM zurtickzuweisen. Ausserdem sei darauf hinzuweisen, dassdie
Anhorung vom 30. Juli 2013 nicht habe durchgeftihrt werden kénnen. Er habe immer nur
die Frage gestellt: "Warum haben Sie mich ein Jahr warten lassen?' und gesagt: "Ich will
meine Zeit zurtick". Die Hilfswerksvertretung habe diesbeziiglich in eitnem Kurzbericht
angemerkt, trotz wiederholter Versuche des BFM und nach Riicksprache mit dem
Sektionschef sei keine Veranderung eingetreten, weshalb die Anhorung habe abgebrochen
werden missen. Daraus ergebe sich, dass er mit dem Verfahren und dessen Dauer
offensichtlich Uberhaupt nicht zurechtgekommen sei und den Anschein mache, sich
ausserordentlich stark im Stich gelassen gefuihlt zu haben. Zumindest weise dies auf eine
mogliche psychische Storung oder eine Stérung im Sozialverhalten hin. Sein psychischer
Zustand scheine jedenfalls einer psychol ogischen Abklarung zu bedirfen, welche hiermit
beantragt werde. Was den im Zusammenhang mit der Ausreise festgestellten Widerspruch
betreffe, so habe er, as er darauf angesprochen worden sei, klar gesagt, dass er bis

L. aleine und erst von dort aus mit vier weiteren Personen gereist sei (vgl. A14 S.
15). Dem Vorwurf der Vorinstanz, nachdem seiner Familie noch zehn weitere Bigha Land
geblieben wéren, sei nicht nachvollziehbar, dass sie in diesem Streit nicht aufgegeben habe,
sel entgegenzuhalten, seine Familie habe befirchtet, im Falle eines Nachgebens nicht nur
zwei BighaLand zu verlieren. Es sel naheliegend und absehbar, dass sich der Dorfchef auch
fUr die noch verbliebenen zehn Bigha Land interessiert hétte, sollte er zwel davon ohne
Widerstand erhalten haben. Daher habe sich die Familie auf Anraten der Mutter gegen eine
Ubereignung entschieden.

E.53.1

Einleitend gilt es zu prufen, ob der Beschwerdeflihrer zu Recht beanstandet, die V orinstanz
habe ihre Begrindungspflicht verletzt, indem sie in der angefochtenen Verfligung nicht
konkret ausgefihrt habe, weshalb sie der Auffassung sei, er habe das tégliche Leben und die
Fluchtroute nicht nachvollziehbar erlautert. Auch wenn sich die verfiigende Behdrde nicht
ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand



auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
darf (vgl. BGE 126 1 97 E. 2b), hat sie wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von
welchen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BV GE 2008/47 E.
3.2 mit Hinweisen). Die Begriindung soll mithin die ernsthafte Priifung der Vorbringen
widerspiegeln und es dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten zu kdnnen, was nur maglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen
(vgl. BGE 1291 232 E. 3.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256). Es trifft vorliegend zwar zu,
dass das BFM zur Begriindung der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Herkunft
lediglich in knapper Form ausfuhrte, der Beschwerdefihrer habe weder das tégliche Leben
noch seine Reise in die Schweiz ohne jegliche Identitétspapiere plausibel zu vermitteln
vermocht. Darin ist jedoch keine ungentigende Begriindung zu erblicken, zumal das
Bundesamt die V orbringen des Beschwerdefiihrers einerseits nach den Regeln der
Glaubhaftigkeitsprifung von Aussagen umfassend analysierte und seine Beurteilung in den
Text der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar einfliessen liess. Andererseits wurden
diese Aussagen unter dem Blickwinkel des Fachwissens des BFM Uberpriift, wobel
Erfahrungssétze und Fachwissen Tatsachen sind, die in der Regel ohne Beweisverfahren als
erstellt angesehen werden durfen (vgl. Krauskopf/Emmenegger, in: VWV G,
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2009, Art. 12 N 169).
Wie der vorliegenden Rechtsmittel eingabe zu entnehmen ist, war es dem Beschwerdef ihrer
sodann moglich, die Verfigung des BFM sachgerecht anzufechten. Im Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass er seine Mitwirkungspflicht verletzte, indem er bei der ergdnzenden
Anhorung trotz mehrmaliger Nachfragen offensichtlich nicht gewillt war, anzugeben,
woher er stamme (vgl. A17) und dartiber hinaus nach der Ruckibersetzung des Protokolls
seine Unterschrift verweigerte (vgl. A17 S. 5/6). Was den in der Beschwerde erwahnten
Kurzbericht der Hilfswerksvertretung anbelangt, so ist zu bemerken, dass sich ein solcher
nicht in den Akten befindet. Aus der Beobachtung der Hilfswerksvertretung geht lediglich
hervor, dass der Beschwerdefuhrer nicht mitwirken und das Protokoll nicht unterschreiben
wollte, weshalb die Anhorung abgebrochen wurde (vgl. Unterschriftenblatt der
Hilfswerksvertretung gemass Art. 30 Abs. 4 AsylG, A17 S. 7). In Anbetracht aller
Umstande ist nicht ersichtlich, inwiefern das BFM seine Begrindungspflicht verletzt haben
sollte. Der Beschwerdefuhrer vermag aus dieser Riige nichts zu seinen Gunsten abzuleiten,
weshalb der Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Klarung
des entsprechenden Sachverhalts abzuweisen ist.

E.53.2

Nach einer eingehenden Prifung der vorliegenden Akten kommt das
Bundesverwaltungsgericht sodann zum Schluss, dass auch die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde nicht geeignet sind, die als zutreffend zu erachtenden Erwagungen des
BFM zu entkraften. Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte der BeschwerdefUhrer im
Wesentlichen geltend, er und sein Bruder hétten mit dem Dorfvorsteher Probleme
bekommen wegen eines Grundstlicks, das seinem verstorbenen Vater gehort habe. Dasie es
abgelehnt hétten, dem Dorfvorsteher dieses Grundstiick zu verkaufen, habe er es mit Gewalt
beschlagnahmt. Sie hétten erfahren, dass der Vorsteher beabsichtige sie umzubringen,
sollten sie mit ihrem Vorhaben fortfahren, das Land zurlickzugewinnen. Seine ganze
Familie, seine Verlobte und deren Familie seien umgebracht worden, woraufhin er sein
Heimatland aus Angst, ebenfalls getttet zu werden, verlassen habe. Zunéchst darf davon



ausgegangen werden, dass die Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrersim Streit um
das in Frage stehende Grundstiick nachgegeben hétten, nachdem sie angeblich noch zehn
weitere Bigha Land besassen. Angesichts des Umstands, wonach sie von der
T6tungsabsicht des Dorfvorstehers und von weiteren solchen Vorféllen, bei denen jewells
die ganze Familie ausgel 6scht worden sei (vgl. A14 S. 7), gewusst haben wollen, wéare die
Furcht, im Falle eines Nachgebens nicht bloss zwei Bigha Land zu verlieren, entgegen der
in der Beschwerde vertretenen Argumentation in den Hintergrund gertickt. Im Weiteren war
der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage, detailliert zu schildern, was genau er gesehen habe,
als er nach der angeblichen Ermordung seiner Familie nach Hause gekommen sei. So gab er
lediglich an, er habe gesehen, dass alle tot gewesen seien und gab auf erneute Nachfrage
dieselbe Antwort (vgl. A14 S. 9 F79/80). Einer Bemerkung im Protokoll zufolge war er
wahrend der Beschreibung der Ermordung vollig regungslos und unbeteiligt (vgl. A14 S.
15), obschon eine von Realkennzeichen geprégte Schilderung zu erwarten gewesen waére,
handelt es sich beim Tod nahestehender Menschen doch um ein einschneidendes und
prégendes Ereignis. Das in der Beschwerde angefihrte Argument, der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer an der Anhdrung keine Emotionen gezeigt habe, deute auf einen
Schockzustand hin, muss als unbehelfliche Schutzbehauptung qualifiziert werden, weil
nicht davon auszugehen ist, er hétte selbst bei Wahrunterstellung der Ermordung rund
eineinhalb Jahre nach derselben noch unter einem solchen Schock gestanden, dass er nicht
detaillierter hatte berichten konnen. Im Ubrigen wurden seitens des bei der Anhorung
anwesenden Hilfswerksvertreters keinerlei Auffélligkeiten hinsichtlich des psychischen
Zustands des Beschwerdefuhrers festgestellt (vgl. A14 S. 17). Nach dem Gesagten ist die
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgungsvorbringen insgesamt zu bezweifeln.
Auch die vom Beschwerdefiihrer geschilderte Reise vom Heimatstaat in die Schweiz
erweist sich as unglaubhaft. So gab er bei der Befragung zur Person an, mit vier weiteren
Personen nach L. in Bangladesch gegangen zu sein (vgl. A6 S. 6), wahrend er im
Rahmen der Anhdrung geltend machte, er habe seinen Heimatort alleine verlassen (vgl.
Al14 S 12 F129, S. 13 F131). Seine Erklarung, bisL. sel er dleine gewesen, ab
dort sei er mit vier weiteren Personen gereist (vgl. A14 S. 15, Beschwerde S. 5), vermag
diesen Widerspruch jedoch nicht zu beseitigen. Ausserdem will er durch verschiedene
Lander gereist sein, weshalb sein Vorbringen, er habe die ganze Route zurtickgel egt ohne
Reisepapiere und ohne je kontrolliert worden zu sein (vgl. A6 S. 7), as realitétsfremd zu
qualifizieren ist. Schliesslich kann die Frage nach der Herkunft des Beschwerdefihrers
angesichts seiner unglaubhaften Verfolgungsvorbringen und der Verletzung der
Mitwirkungspflicht offen bleiben. Sollte er tatsichlich aus einer indischen Enklave in
Bangladesch stammen (letzte offizielle Adresse im Heimatstaat gemass eigenen Angaben
(...), Bangladesch, vgl. A6 S. 4), ware er entgegen anderslautender Einschétzung in der
Beschwerde nicht staatenlos, sondern wirde als indischer Staatsangehdriger gelten. Das
Gesuch um Anweisung der Vorinstanz, ihn als Staatenl osen anzuerkennen, ist somit
abzuweisen. In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen kann zusammenfassend
festgehalten werden, dass das BFM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu
Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Grundsétzlich ist von Amtes wegen zu priifen, ob der Vollzug der Wegweisung nicht
zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 und Art. 84
AUuG). Diese Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenze in der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG), welche auch die
Substanziierungslast tragen (Art. 7 AsylG), weshalb es nicht Sache der Asylbehdrden sein
kann, nach alféalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Heimat- oder
Herkunftsl&ndern zu forschen, wenn - wie vorliegend - die asylsuchende Person durch
unglaubhafte Vorbringen und Verletzung der Mitwirkungspflicht eine verntinftige Prifung
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs verhindert. Der Beschwerdefihrer hat somit
die Folgen seiner mangel haften Mitwirkung zu tragen, indem vermutungsweise davon
auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in den tatséchlichen Heimatstaat keine
landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse entgegenstehen (vgl. EMARK 2005 Nr.
1E. 3.2.2S.5f.). Im Ubrigen sind keine weiteren personlichen Griinde ersichtlich,
aufgrund derer unter Umsténden geschlossen werden konnte, der Beschwerdefiihrer geriete
im Falle der Ruckkehr in elne existenzbedrohende Situation. Der Wegweisungsvollzug ist
infolgedessen auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch moglichist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.9



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 1. Oktober 2013 in gleicher H6he einbezahlten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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