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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3 al. 1 et 2 LAS). Conformément au texte
méme de I'art. 3 LASI, et contrairement al'art. 1er de la Convention relative au statut des
réfugiés du 28 juillet 1951 (ci-aprés Conv. ; RS 0.142.30), une persécution passée permet,
en gquelque sorte, de présumer |'existence d'une crainte fondée d'une nouvelle persécution,
sans qu'il faille encore examiner si celle-ci atteint I'intensité exigée par la disposition
précitée (Jurisprudence et Informations de la Commission suisse de recours en matiere
dasile [JICRA] 1996 n° 29 consid. 2b p. 277 s. et JCRA 1994 n° 24 consid. 8 p. 177 ; cf.
SAMUEL WERENFELS, Der Begriff des Fllchtlingsim schweizerischen Asylrecht, Berne
1987, p. 82, 189, 283 et 293). Bien que le |égislateur suisse ait ainsi voulu favoriser la
victime d'une persécution passée, la doctrine admet gue I'asile n‘a néanmoins pas pour but
de permettre I'accueil en Suisse de toutes les victimes d'une injustice en guise de
compensation pour des préudices subis, mais uniquement des personnes qui ont
(impérativement) besoin de la protection de la Suisse dés lors qu'elles se trouvent sur son
territoire, pour échapper al'emprise de I'Etat qui les a persécutés (WALTER KALIN,
Grundriss des Asylverfahrens, Bale/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 42 et 127 ; SAMUEL
WERENFELS, op. cit., p. 293 ; cf. également FF 1977 111 123). Cette vision est conforme a
I'interprétation littérale de I'art. 3 LASI, "sont des réfugiés, les personnes qui [...] sont
exposées a de sérieux préudices ou craignent ajustetitre del'étre ™ : I'utilisation de
I'indicatif indique clairement que la persécution passée n'est plus déterminante pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié si 1'on peut exclure toute persistance d'une crainte
objectivement fondée de subir une nouvelle persécution : cette interprétation littérale
simposeici, étant donné la clarté du texte |égal et I'absence de toute autre interprétation
raisonnablement possible (cf. JICRA 1996 n° 18 consid. 5¢ p. 174 s.). En d'autres termes, la
présomption d'un risque sérieux et concret de répétition de la persécution passée est
renversée déslors qu'il appert que les circonstances dans lesquelles a vécu l'intéressé lors de
sa persécution se sont objectivement modifiées ou n'existent plus et que, partant, le besoin
d'une protection internationale durable a disparu. Tel est notamment le caslorsque, ala



suite d'un changement notable de circonstances dans le pays d'origine de l'intéressg, il n'y a
plus lieu d'admettre I'existence d'un besoin actuel de protection pour des motifstirés de I'art.
3 LAsi (cf. JCRA 2000 n° 2 consid. 8c p. 21, arréts et réf. cités).

E.3.2

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.41

En I'espece, A. aalégué avoir quitté le Togo parce qu'il était menacé et craignait
d'étre |'objet de persécutions de la part des autorités togolaises, déslors qu'il avait été le
témoin du meurtre de son frére, un membre de I'UFC, durant la nuit du 25 au 26 avril 2005
et qu'il avait également été sympathisant de ce parti et interpellé pour ce motif.

E.4.2

Il convient tout d'abord de relever que les déclarations du recourant ne satisfont pas aux
conditions de vraisemblance de |'art. 7 LAsi. D'emblée, son récit apparait sujet a caution,
dans la mesure ou son identité n'est pas établie. 11 n'a produit aucun document d'identité
muni de sa photographie, se contentant de déclarer qu'il n‘avait jamais possédé de carte
d'identité ni de passeport. Or, il est peu plausible qu'étant &gé de 26 ans au moment de son
départ, travaillant dans un marché et devant se rendre réguliérement al'hépital en raison de
son handicap, il n'ait jamais eu besoin de présenter une carte d'identité dans son pays. De
plus, son récit au sujet de son voyage depuis le Togo jusqu'en Suisse est tellement
inconsistant et stéréotypé qu'il ne saurait étre le reflet d'expériences vécues (cf. pv audition
CEPp. 810 et pv audition fédérale p. 13 et 14, ou il a notamment déclaré ne pas avoir éée
controlé alafrontiére entre le Togo et le Bénin parce qu'il n‘avait aucun bagage, avoir
voyageé depuis |'aéroport de F. avec un "Blanc" qui Sétait occupé de toutes les
formalités, avec un faux passeport dont il ne connaissait pas la nationalité, avoir atterri en
France tantét dans une ville inconnue, tant6t a Paris, et avoir voyagé en voiture depuis la
France jusgu'en Suisse, sans étre caché et sans étre contrdol€). A cet égard, il sied de relever
gue lors de sa premieére audition au CEP, I'intéressé n'a pas toujours répondu
immeédiatement aux questions qui lui étaient posées, cherchant ales éluder, ou arépondu de
maniére vague. A laquestion de savoir si la carte d'identité était obligatoire au Togo, il sest
contenté de dire "on est |13, chacun vit commeiil veut, c'est tout, comme ¢a' (cf. pv audition
CEP p. 5). Invité aindiquer depuis combien de tempsil vivait aC. , il arépondu "ca
vraiment...". Quant ala question de savoir sil avait di présenter des papiers d'identité au
cours de son voyage, il ad'abord répondu "Non", avant de dire "Bon... sinon lui il avait des
trucs en main, des papiers quoi, je crois que ce sont des... je sais pas. Donc il donnait. C'est
seulement en France qu'il m'adit : Bon, prends!”. Invité adécrire ce qu'il avait pris, il a
répondu "Hiii! Ilsont ouvert... parce que bon..." puis, appel€ arespecter son devoir de
collaborer "C'est en France qu'il m'adonné ¢a'. Ainsi, il est permis de conclure qu'il
cherche a cacher aux autorités suisses qu'il aen réalité voyagé en étant muni de ses
véritables papiers d'identité et que la non-production de ceux-ci ne vise qu'adissmuler des
indicationsy figurant (au sujet notamment de son identité, de son lieu de s&our au moment



des faits rapportés ou du véritable itinéraire de son périple), qui sont de nature a saper les
fondements de sa demande d'asile. C'est en outre ajuste titre que I'ODM a considéré que les
propos tenus par le recourant au sujet des motifs al'origine de son départ du Togo ne sont
pas vraisemblables. A titre d'exemple, il n'est pas crédible qu'il soit parvenu a senfuir aprés
le prétendu meurtre de son frére, alors qu'il avait des difficultés a se déplacer en raison de
son handicap et que les militaires I'entourant étaient, selon lui, au moins au nombre de cing
(cf. pv audition CEP p. 7). Sagissant de I'endroit ot les militaires les emmenaient, lui et son
frére, il adéclaré"Je ne sais pas. |ls ne parlent pas beaucoup. I1s nous ont dit de marcher,
gue nous allions nous asseoir sur le goudron pour discuter et que |4, nous verrions ce qui
allait se passer”. Or il est peu plausible que des militaires venus les accuser d'appartenir a
I'opposition et d'avoir participé aux troubles ayant suivi les élections présidentielles ne leur
aient pas dit qu'ilsles arrétaient ni ou ilsles emmenaient. Il I'est encore moins qu'ils leur
proposent de s'asseoir par terre pour discuter. Concernant le meurtre de son frere, l'intéresse
ad'abord déclaré que les militaires - qui se trouvaient derriere eux - avaient tiré sur lui parce
gu'il avait pris sa défense alors que ceux-ci lui disaient "Vaplus vite" (cf. pv audition CEP
p. 7), avant d'expliquer qu'il ne savait pas ce que les militaires avaient dit, qu'il avait juste
vu gue son fréere - qui setrouvait devant lui - se disputait avec I'un d'eux et qu'il avait ensuite
entendu un coup de feu (cf. pv audition fédérale p. 9). A cet égard, il aégalement indiqué
gue lorsgu'ils avaient entendu le bruit du coup de feu, les soldats se trouvant derriére eux les
avaient dépasses pour aller voir (cf. ibidem). Il n'est toutefois pas crédible qu'aucun des
soldats présents n'ait pris la peine de surveiller le recourant. Enfin, celui-ci a déclaré qu'il
avait longé la plage avant de traverser lafrontiére pour se rendre au Bénin, que beaucoup de
gens avaient pris le méme chemin que lui, et que les militaires n'éaient paslacar ils
intervenaient uniquement lorsqu'il y avait des mouvements de foule. Il est toutefois notoire
gue des "mouvements de foul€" ont eu lieu les jours qui ont suivi les élections
présidentielles du 24 avril 2005, en raison des troubles ayant alors éclaté. Dans ces
conditions, il n'est guere plausible que la plage - voie apparemment connue pour se rendre a
lafrontiére - n'ait pas été surveillée par les autorités, alors qu'un nombre important de
personnes sy trouvait. Cela étant, les explications fournies par |'intéressé dans son recours
ne sont pas susceptibles de remettre en cause cette appréciation. En particulier, sagissant du
fait qu'il éait parvenu afuir aprésle meurtre de son frére, l'intéressé sest contenté
d'alléguer qu'une personne handicapée, si elle ne pouvait pas courir, pouvait cependant
parvenir a se cacher. Cet argument n'est pas contesté par le Tribunal.

E.43

Sagissant de la crainte exprimée par le recourant d'étre la cible du meurtrier de son frére,
lequel pourrait vouloir éviter qu'il ne témoigne contre lui lors d'un éventuel proces, elle n'est
pas fondée. D'une part, ses déclarations au sujet du meurtre de son frere ne sont pas
vraisemblables (cf. supra) et, d'autre part, méme si ce fait était avéré, le soldat responsable
n'aurait rien acraindre de lui dans lamesure ou il était masqué. L'intéressé adu reste
toujours déclaré gu'il ne pouvait pas identifier I'auteur dudit meurtre (cf. pv audition CEP p.
3).

E. 44

Quant ala crainte de I'intéresse de subir des persécutions de la part des autorités togol ai ses,
du fait qu'il était sympathisant de I'UFC avant son départ du pays, elle n'est pas non plus
fondée, au vu des changements importants survenus ces dernieres années au Togo. En effet,
apres son éection, le 24 avril 2005, |e président Faure Gnassingbé Eyadéma alancé un



processus démocratique qui sest peu a peu mis en place et sest concrétisé le 26 aolt 2006
par la signature, sous le haut patronage du président burkinabé, d'un "Accord politique
global" (APG) qui amisfin adouze années d'impasse politique. Cet accord, conclu par la
totalité des parties prenantes au dialogue national, aréuni les principaux partis politiques
togolais, dont le Comité d'Action pour le Renouveau (CAR) et I'Union des Forces de
Changement (UFC). Il arésulté de cette évolution favorable le rapatriement par le Haut
Commissariat des Nations unies pour les réfugiés (UNHCR), le 31 ao(t 2006, de trois mille
réfugiéstogolais, les demandes de rapatriement de mille autres Togolais et le retour au pays
de quinze mille autresindividus qui avaient fui le Togo aprés | es violences consécutives aux
élections présidentielles d'avril 2005, sans compter celui d'opposants notoires comme
Gilchrist Olympio (président de I'UFC) ou I'avocat Alonko Robert Dovi aprés huit ans,
respectivement quatorze ans d'exil, ou encore comme Dossouvi Hilaire Logo, revenu au
Togo quinze ans aprés en étre parti. Le 16 septembre 2006, Faure Gnassingbé Eyadéma -
rompant avec les méthodes précédemment adoptées par son pére - anommé comme
premier ministre Yawovi Agboyibo, avocat des droits de I'hnomme et fondateur du CAR,
I'un des |eaders incontestés de |'ancienne opposition dite radicale (cf. Philippe Perdrix, Togo
- Lesnouvellesregles du jeu in: Jeune Afrique n° 2420 du 27 mai au 2 juin 2007). Le 20
septembre 2006, celui-ci aformé un gouvernement d'unité nationale compose de 35
ministres, dont plusieurs ténors de |'opposition. Ce gouvernement a eu pour téche principale
I'organisation d'élections légidatives libres et équitables, qui - apres avoir été repoussées a
plusieurs reprises - ont finalement eu lieu le 14 octobre 2007. A I'issue de ce scrutin, auquel
ont pris part 32 partis politiques et indépendants, |e Rassemblement du peuple togolais
(RPT) aobtenu 50 sieges, I'UFC - dont c'était la premiere participation depuis 1990 - 27
sieges, et le CAR 4 sieges. || apar ailleurs été qualifié al'unanimité des missions
d'observation internationales de libre, juste et transparent (Farida Traoré, Organisation
suisse d'aide aux réfugiés [OSAR], Lasituation au Togo, 9 avril 2008; US Department of
State, Country reports on human rights practices 2007, 11 mars 2008; Freedom House,
Togo, Country report 2007). Le 15 septembre 2008, un nouveau gouvernement a été formé
par le second successeur de Y awovi Agboyibo, mais aucun membre des deux plus grands
partis d'opposition n'y a pris place. Amadou Y acoubou, président de la Ligue togolaise des
droits de I'hnomme (LTDH), est devenu ministre des Droits de |'Homme. Lors du Conseil des
ministres du 27 mai 2009, un décret portant sur |a nomination des membres de la
commission "V érité, Justice et Réconciliation" a été adopté. Cette commission, prévue par
I'APG du 20 ao(t 2006, composée de onze religieux, chefs traditionnels et professeurs
d'université, et présidée par Mgr Nicodéme Barrigah, évéque du diocése d'Atakpamé, a pour
objectif de faire lalumiére sur les actes de violences a caractére politiqgue commis au Togo
entre 1958 et 2005 et de parvenir a une réconciliation compléete entre tous les Togolais. En
ao(t 2009, le Parlement togolais a élu les 17 membres de la Commission électorale

national e indépendante (CENI), chargée d'organiser et de superviser |'élection
présidentielle. Le 4 mars 2010, Faure Gnassingbé Eyadéma a remporté |'élection
présidentielle avec 60,92% des voix, savictoire ayant par ailleurs été entérinée, le 18 mars
2010, par la Cour constitutionnelle du Togo (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral
D-5579/2006 du ler avril 2010 consid. 5.2). La presse a commenté de maniére tres libre
cette cérémonie, sinterrogeant sur le contenu du mandat présidentiel et la volonté du
président de poursuivre les efforts entrepris depuis 2007 pour consolider la démocratie au
Togo. Sous cet angle, on peut relever que, le 12 juin 2008, Gilchrist Olympio atenu a Lomé
un discours trés critique contre le gouvernement, sans que sensuivent des représailles



contre ses partisans. Surtout, et c'est sans doute le plus important, il n'a plus été fait état
d'arrestations d'opposants ou de journalistes pour les années 2007 et 2008. Au plan
médiatique, laliberté d'expression ne cesse d'ailleurs de saccroitre, la presse nationale
n‘hésitant plus a critiquer vertement le gouvernement. Quant aux médias étrangers, ils
peuvent travailler librement dans le pays. A celasgjoute qu'en date du 26 mai 2010, le RPT
et I'UFC ont signé un accord politique prévoyant notamment |'entrée de sept ministres UFC
au gouvernement. Au vu de ce qui précede, rien ne permet d'admettre |'actualité d'une
crainte fondée de futures persécutions du recourant, lequel - simple sympathisant de I'UFC -
n'adailleurs jamais eu de véritable activité politique.

E.45

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié et
I'octroi de l'asile, doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée sur ces points.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6

L 'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de |'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et |'établissement
des étrangers (aL SEE), anciennement citée al'art. 44 al. 2 LAS.

E.71

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine, dans son
Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Ainsi, selon le principe du non-refoulement,
aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniere que ce soit, a se rendre dans un
pays ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté serait menacée pour I'un des motifs
mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre
dansuntel pays(art. 5a. 1 LAS). Par ailleurs, nul ne peut étre soumis alatorture ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101]; cf.
également art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]; Message du Conseil
fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril 1990, in: FF
1990 |1 624).



E.7.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAs. Comme expose plus haut (cf. supraconsid. 4), le recourant n'a pas rendu hautement
probable qu'en cas de retour au Togo, il serait exposé a de sérieux préjudices au sens de
I'art. 3LASI.

E.73

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines et
traitements inhumains ou dégrandants, trouve application dans le cas d'espéce. Si cette
disposition sapplique indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela
ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que
dans |e pays concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées, une simple
possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la
personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit pas ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.). En 'occurrence,
le recourant n'a pas rendu hautement probable qu'il serait personnellement visé, en cas de
retour au Togo, par des mesures incompatibles avec I'art. 3 CEDH ou d'autres dispositions
contraignantes de droit international (cf. supraconsid. 4).

E.74

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).

E.81

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEtr). Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour lesquelles un retour dans leur pays d'origine ou de provenance reviendrait ales mettre
concretement en danger, notamment parce qu'objectivement, au regard des circonstances
d'espece, elles seraient, selon toute probabilité, conduites irrémeédiablement a un dénuement
complet, exposées alafamine, et ainsi a une dégradation grave de leur état de santé, a
I'invalidité, voire alamort. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chague cas
confronter les aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger
concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de
son éloignement de Suisse (voir notamment a ce propos ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111;



JICRA 2005 n° 24 consid. 10.1 p. 215 et jurisp. cit., JICRA 2003 n° 24 consid. 5 p. 157 s.).

E.82

En I'espéce, sagissant de la situation générale régnant actuellement au Togo, le Tribunal
constate que ce pays ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée sur I'ensemble de son territoire, laquelle permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
LEtr.

E.83

Concernant la situation personnelle de I'intéresse, le Tribunal n'ignore pas qu'aprés avoir
s§journé en Suisse durant un peu plus de cing ans, il rencontrera des difficultés de
réinsertion a son retour au Togo. Il constate toutefois qu'il est en age et a méme de trouver
les moyens nécessaires a sa réinstallation dans son pays d'origine. En effet, il est jeune, sans
charge de famille, et bénéficie d'une expérience professionnelle (cf. pv audition CEP p. 2,
ou il adéclaré avoir travaillé au marché, ce qui lui permettait de gagner savie). Par ailleurs,
il dispose assurément d'un large réseau socia aC. , ville dans laquelle il avécu
durant douze ans avant de quitter son pays. A cet égard, le Tribunal rappelle que les
autorités d'asile peuvent exiger un certain effort de la part de personnes dont |'age et I'état de
santé doivent leur permettre, en cas de retour, de surmonter les difficultésinitiales pour se
trouver un logement et un travail qui leur assure un minimum vital (cf. dans ce sens JICRA
1994 n° 18 consid. 4e p. 143). Quant aux motifs résultant de difficultés consécutives a une
crise socio-économique (pauvreté, conditions d'existence précaire, difficultés a trouver un
emploi et un logement, revenus insuffisants, absence de toute perspective d'avenir) ou ala
désorganisation, ala destruction des infrastructures ou a des problémes anal ogues auxquels,
dans le pays concerné, chacun peut étre confronté, ils ne suffisent pas en soi aréaliser in
casu une mise en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr (cf. dans ce sens ICRA
2005 n° 24 consid. 10.1 p. 215, JICRA 2003 n° 24 consid. 5e p. 159). Sagissant des
problémes médicaux invoqués par le recourant, il convient de rappeler que seuls des ennuis
susceptibles d'entrainer une dégradation tres rapide de |'état de santé du requérant au point
de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de savie ou a une atteinte
serieuse, durable et notamment plus grave de sont intégrité physique sont déterminants dans
le cadre d'une admission provisoire pour des motifs médicaux (JJCRA 2003 n° 24 consid.
5b p. 157s.). Or, le Tribunal constate que le seul document médical versé en cause, daté du
9 janvier 2009, ne fait pas état de problémes de santé d'une gravité telle qu'ils auraient, en
I'absence d'acces a des soins essentiels, de telles conséquences. En effet, il en ressort que
son état physique (parésie et sévere atrophie de lajambe gauche, séquelles d'une
poliomyélite antérieure aigué dont il avait souffert al'age de trois ans, entrainant des
douleurs récidivantes au niveau de la colonne vertébrale) nécessite une physiothérapie a
long terme. Quoi qu'il en soit, force est de constater que le requérant, handicapé depuis son
plus jeune &ge, apu étre traité au Togo, notamment bénéficier d'une prothese, et pourra
continuer ay étre suivi, ce pays disposant des infrastructures medical es nécessaires. A ce
propos, il sied derelever que le seul fait que I'infrastructure ou le savoir-faire médical
n'atteint pas le standard éevé prévalant en Suisse n'est pas, en soi, susceptible de justifier
une admission provisoire pour motifs médicaux (cf. JICRA 2003 précitée, ibidem, et JCRA
1993 n° 38 p. 274 s.).



E.84

Dans ces conditions, au vu de I'ensembl e des circonstances du cas d'espéece, le Tribunal
arrive ala conclusion que I'exécution du renvoi du recourant au Togo doit étre considérée
comme raisonnablement exigible au sens de I'art. 83 al. 4 LEtr.

E.91

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

E.9.2

En I'espéece, I'intéressé est tenu d'entreprendre, en collaboration avec | es autorités cantonal es
d'exécution du renvoi, toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays
d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse
(art. 8ad. 4 LAS). Aing, I'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible au sensde I'art. 83 al. 2
LEtr.

E. 10

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et |I'exécution de cette
mesure, doit étre également rejeté.

E.11
Au vu de ce qui précede, il est renoncé a un échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E.12

Lademande d'assistance judiciaire déposée simultanément au recours doit étre rejetée, le
recours ayant été d'emblée voué al'échec (art. 65 al. 1 PA).

E. 13

Vulesort delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr. 600.--,
alacharge du recourant (art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce :
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