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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM (neu: SEM) gehért zu den Behorden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105und 108 Abs. 2i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. aund Art. 40 AsylG; Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWV G (vgl. Urtell des BV Ger D-3622/2011 vom 8. Oktober 2014 E. 5 [zur Publikation
vorgesehen]).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Das BFM fhrte zur Begrindung aus, die Aussagen der Beschwerdefiihrenden seien
ungentigend substanziiert beziehungswei se pauschal formuliert, widersprichlich und
wrden teilweise gegen die Logik des menschlichen Handelns sprechen. So hétten sie
unterschiedliche Angaben zum Zeitpunkt ihrer Ausreise gemacht und seien dem Vorhalt
dieses Widerspruchs mit Ausfltichten begegnet. Der Beschwerdefihrer habe nicht
ausfuhren kénnen, wie viele Male sie durch die Schuldner (recte: Glaubiger) aufgesucht
worden seien. Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin beziiglich der geschlechtsspezifischen
Verfolgung wirden den Eindruck erwecken, sie hétte den relevanten Vorfall nicht erlebt.
Sie sel nicht in der Lage gewesen, detailliert dartiber zu berichten. Ausserdem hétten die
Beschwerdeftihrenden auch auf mehrfaches Nachfragen hin nicht nachvollziehbar erklaren
konnen, weshalb sie wegen der finanziellen Probleme nicht sogleich ihre Freunde oder
Familie um Hilfe gebeten hétten (anstelle Geld von einer Drittperson auszuleihen) und
weshalb sie zusétzlich 2000 Euro von einem Freund fur die Flucht ausgeliehen hétten, ohne
damit erst die Schulden zu begleichen, die sie zur Flucht bewogen hitten. Uberdies sei
Serbien im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG mit Beschluss des Bundesrats vom 6.
Mérz 2009 als verfolgungssicherer Staat (" Safe Country™) bezeichnet worden, womit die
Regelvermutung greife, dass Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet werde.
Hinweise, welche diese Regelvermutung umzustossen vermochten, seien nicht ersichtlich.
Die Beschwerdefuihrenden hétten es unterlassen, sich an die Polizel zu wenden. Die
serbischen Behdrden seien grundsétzlich Schutzfahig und willig. Deshalb kénne weiterhin
vom V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat ausgegangen werden.
Die Vorbringen hielten weder den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft geméass
Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG stand, weshalb
die Asylgesuche abzulehnen seien. Zudem sel der Wegweisungsvollzug zuldssig, zumutbar
und madglich. Dies gelte im Speziellen auch fur die Beschwerdefihrerin. Fur die
Behandlung ihrer gesundheitlichen Beschwerden sei sie nicht auf die Schweiz angewiesen,
da die medizinische Versorgung in Serbien fir jedermann, unabhéngig von seiner Ethnie,
Abstammung, Religion oder Angehorigkeit zu einer Minderheit moglich sai. Dies belege
sie selbst durch die vorgel egten Dokumente, nach welchen sie in Serbien sowohl aufgrund
ihrer psychischen als auch somatischen Beschwerden in Behandlung gewesen sai. Im
Weiteren verfugten die Beschwerdefuhrenden Uber ein verwandtschaftliches
Beziehungsnetz und tiber nahe V erwandte in verschiedenen nordeuropéischen Landern, die
sie gegebenenfalls finanziell unterstiitzen konnten.

E.4.2

Die Beschwerde wurde im Asylpunkt damit begriindet, dass die BeschwerdefUhrenden sich
davor flrchten wirden, von ihrem Glaubiger umgebracht zu werden, und sie nicht zur
Polizel gehen konnten, da diese ihnen als Roma nicht helfen wirde. Beziiglich des

Wegwei sungsvollzugs machen sie geltend, die Beschwerdefihrerin sei krank und in
Serbien werde sie die nétige Behandlung nicht erhalten. Einmal sei sie operiert worden; fur
Roma sei dies aber eine Ausnahme, so dass sie keine weitere Behandlung erhalten werde.
Die Kinder wirden in Serbien nicht zur Schule gehen kénnen, da sie Roma seien. Der
Beschwerdefuihrer konne, da er aus dem Kosovo stamme, nicht nach Serbien zurtickkehren.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Die rudimentéaren und knappen Ausfihrungen in der Beschwerde beschrénken sich im
Wesentlichen auf eine Wiederholung des bereits aktenkundigen Sachverhalts. Die
Beschwerdefiihrenden unterlassen esim Asylpunkt, sich mit den Erwagungen in der
vorinstanzlichen Verfligung konkret ausel nanderzusetzen, weshalb diese vollumfénglich zu
bestatigen sind. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass nach der geltenden Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts Romain Serbien nicht einer Kollektivverfolgung unterliegen
und ihnen die Inanspruchnahme des dortigen Rechtssystems zuzumuten ist (vgl. Urteile des
BV Ger E-3992/2014 vom 28. Juli 2014 S. 9; E-6682/2013 vom 16. Mai 2014 E. 4.4;
E-5428/2013 vom 9. Oktober 2013 E. 4.2). Schliesslich ist festzuhalten, dassrein
wirtschaftliche Griinde die V oraussetzungen fur die Zuerkennung der
FlGchtlingseigenschaft nicht erfillen. Nach dem Gesagten gelingt es den
Beschwerdeftihrenden nicht, die Flichtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen, weshalb die Vorinstanz die Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt (neu: SEM) das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E.
9mw.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt (neu: SEM) das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef ihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Serbien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Angesichts der heutigen Lage in Serbien kann nicht von elner Situation allgemeiner Gewalt
oder kriegerischen respektive burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen werden. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass Romain Serbien aufgrund ihrer Ethnie
sowohl in wirtschaftlicher als auch in sozialer Hinsicht Benachteiligungen (Schikanen
sowie Diskriminierungen) ausgesetzt sein konnen. Ubergriffe von Privatpersonen auf Roma
und behordliche Schikanen sowie Diskriminierung kénnen nicht véllig ausgeschlossen
werden, doch erreichen die Benachteiligungen nicht ein Ausmass, welches den
Wegweisungsvollzug generell als unzumutbar erscheinen lasst (vgl. Urteile des BV Ger



E-5428/2013 vom 9. Oktober 2013 E. 6.3.2; D-3637/2013 vom 18. Juli 2013 E. 6.4.2;
E-2688/2013 vom 28. Mai 2013 S. 7). Die Ruckkehr der Beschwerdefihrerenden nach
Serbien ist somit grundsétzlich als zumutbar zu betrachten. VVor diesem Hintergrund gilt es
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs der Familie aufgrund ihrer personlichen
Situation zu beurteilen.

E.7.32

Bezuglich der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefthrerin ist Folgendes
festzuhalten: Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist der Wegwei sungsvollzug
aus medizinischen Griinden unzumutbar, wenn eine notwendige Behandlung im
Heimatland nicht zur Verflgung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrlichen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, zur Invaliditét oder zum
Tod der betroffenen Person fuhrt. Unzumutbarkeit liegt jedoch nicht schon vor, wennim
Heimatstaat elne nicht dem schwel zerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung mdglich ist (BVGE 2009/2 E. 9.3.2; 2011/50 E. 8.3, jewells m.w.H.). Nach
Angaben der Beschwerdefuhrerin und der eingereichten medizinischen Dokumente wurde
sie nachweidlich in Serbien wegen ihrer Krankheit operiert und medizinisch behandelt
(BFM-Akte A9/13 Ziff. 7.01 f.; A14/13 F/A11 ff.). Ebenfalls eigenen Angaben zufolge ist
sie mit ihren Tochtern bei (...) in Belgrad registriert (A9/13 Ziff. 2.01) und verflgt
nachgewiesenermassen Uber eine Krankenversicherungskarte. Demnach sind die
vorinstanzlichen Erwégungen, die Beschwerdefiihrerin konne in Serbien die notwenige
medizinische Behandlung erneut in Anspruch nehmen, vollumfanglich zu bestatigen.
Schliesslich besteht auch die Moglichkeit, medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen.

E.7.33

Sodann steht auch das Kindeswohl (vgl. dazu BV GE 2009/28 E. 9.3.2) einem Vollzug der
Wegweisung nicht entgegen, dasich die Familie erst seit kurzer Zeit in der Schweiz
befindet und somit klarerweise nicht von einer hiesigen Verwurzelung der zwei
minderjahrigen Kinder auszugehen ist.

E.7.34

Eine Gesamtwiirdigung der massgeblichen Kriterien ergibt, dass ein Wegweisungsvollzug
der Beschwerdefihrenden nach Serbien - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
zumutbar ist, zumal blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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