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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015). Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005
(AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz
(AIG) umbenannt. Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und
Art. 84) sind unveréndert vom AuG ins AlG Ubernommen worden, weshalb das Gericht
nachfolgend die neue Gesetzesbezei chnung verwendet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begrindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft seien. Seine Schilderungen wirden sich
in mehreren Kernpunkten widersprechen. So habe er bei seiner BzP angegeben, er sei beim
Angriff der Armee auf G. von seinem Onkel getrennt worden, da dieser von der
SLA mitgenommen worden sei. Er selbst sei dort geblieben und spéter nach H.

gebracht worden. Anlasslich der Anhdrung habe er demgegentiber ausgefihrt, sie seien
beide nach H. mitgenommen und erst dort sei er von seinem Onkel getrennt
worden. Zudem habe er bei der BzP gesagt, seinem Onkel sei ins Bein geschossen worden.
Dies habe er zuerst auch in der Anhérung so geschildert. Spéter habe er sich aber
widersprochen und erklart, die Soldaten hétten lediglich in den Boden geschossen und der
Onkel sai nicht getroffen worden. Kurz darauf habe er sich wiederum korrigiert und
angegeben, der Onkel sai sehr wohl getroffen worden. Weiter habe er in der BzP
ausgefuhrt, er habe das V erschwinden seines Onkels zuerst einer ihm unbekannten
Menschenrechtsorganisation gemeldet. Spater seien Mitarbeiter des IKRK ins Camp
gekommen, welchen er aber nichts erzahlt habe, weil Mitglieder des CID anwesend
gewesen seien. Im Widerspruch dazu habe er bei der Anhérung dargelegt, dass er zuerst
beim IKRK eine Vermisstenmeldung gemacht habe. Schliesslich seien auch die Aussagen
Zu den drel Ereignissen mit dem CID vor seiner Ausreise widerspriichlich ausgefallen.
Einmal habe er ausgefihrt, Angehdrige des CID seien zu seinem Arbeitsplatz gekommen,
hétten ihn mitgenommen und fir eine Befragung unter einem Baum angehalten. Spéater
habe er hierzu ausgesagt, er sei hach Felerabend unterwegs gewesen, als CID-L eute mit
einem Fahrzeug den Gehweg blockiert hétten. Unterschiedliche Angaben habe er auch dazu
gemacht, was ihm bei diesem Zusammentreffen mit dem CID vorgeworfen worden sein
soll. Auch hinsichtlich des zweiten Ereignisses mit dem CID habe er bel der BzP sowie der
Anhorung verschiedene Versionen geschildert. Wahrend er bei der BzP gesagt habe, die
Mitnahme und Befragung durch das CID habe drei respektive vier bis funf Stunden
gedauert, habe er an der Anhorung die Dauer des Vorfalls mit etwa 20 Minuten angegeben.
Bei letzterer habe er auch trotz mehreren Nachfragen nicht erwéhnt, dassihm ein
Foltervideo gezeigt worden sei. Erst auf VVorhalt seiner dahingehenden Aussage an der BzP



habe er bestétigt, dass ihm ein solches vorgespielt worden sei. Zum dritten
Zusammentreffen mit Angehdrigen des CID am Strand habe er bei der BzP gesagt, die
Beamten hétten ihn gefragt, ob er sich an die Medien gewandt habe. Demgegeniber habe er
bei der Anhdrung keine Medien erwahnt, sondern lediglich angegeben, man habe seine
Dokumente kontrolliert und ihn dann vom Strand weggejagt. Anlésslich der Anhdrung habe
der Beschwerdefuihrer mehrfach zu Protokoll gegeben, er kdnne sich nicht an genaue Daten
und an die exakten Geschehnisse erinnern, da alles sehr lange her sei und er schliesslich
nichts aufgeschrieben habe. Es sai aber nicht verstandlich, dass er sich an verschiedene
Elemente des Kerngeschehens derart falsch erinnere. Sodann habe er bel seinen
Schilderungen im Rahmen der BzP seiner Funktion als Zeuge des Verschwindens seines
Onkels eine zentrale Bedeutung beigemessen. Bei der Anhdrung habe er diese Rolle als
Zeuge hingegen nicht mehr erwahnt. Dies erstaune deshalb, weil der Beschwerdefihrer die
Gefahr, dass er als Zeuge gegen die SLA und deren Vorgehen im Jahr 2009 aussagen
konnte, bei der BzP noch als Hauptmotiv fir die geltend gemachte Verfolgung dargestel It
habe. Die eingereichten Beweismittel vermdchten seine Vorbringen ebenfalls nicht zu
belegen. Sie wirden zwar den Aufenthalt im Flchtlingscamp und die Suche nach dem
Onkel bestétigen, es deute aber nichts darauf hin, dass er deswegen in Schwierigkeiten
geraten sein konnte. Es sei auch zu bezweifeln, dass die Vorladung nach F. , welche
er von einer Menschenrechtsorganisation erhalten haben wolle, seine Probleme mit dem
CID wieder habe aufflammen lassen. Der Vorladung lasse sich entnehmen, dass es sich
dabei um eine staatliche Initiative handle, welche Angehorige bei der Suche nach
vermissten Personen unterstiitzen wolle. In Anbetracht der unglaubhaften Schilderung der
Asylgrunde kénne den eingerei chten Dokumenten keine Bewei skraft zugeschrieben
werden. Nachdem die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht standhielten, miisse deren Asylrelevanz nicht
gepruft werden. Sodann erachtete das SEM den Vollzug der Wegweisung als zulassig,
zumutbar und moglich. Insbesondere sei der Beschwerdefuhrer jung und gesund, verflige
Uber eine gute Schulbildung und Arbeitserfahrung sowie ein tragfahiges Beziehungsnetz, da
neben seinen Eltern und seinem Bruder auch zw6lf Onkel und Tanten in H. lebten.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wurde geltend gemacht, dass die Vorinstanz zu Unrecht von der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefuhrers ausgehe und die in der
angefochtenen Verfugung aufgefUhrten Widerspriiche gesucht wirkten. So habe er
hinsichtlich der Frage, wann er von seinem Onkel getrennt worden sei, an der Anhorung
umgehend klargestellt, dass sie bereitsin G. getrennt und in verschiedenen
Fahrzeugen nach H. transportiert worden seien. Es sei zu beachten, dass er
Augenzeuge der brutalen Vorgehensweise der SLA geworden und die Situation
unubersichtlich und hektisch gewesen sel. Der Beschwerdefiihrer habe sowohl an der BzP
als auch an der Anhérung im freien Bericht Ubereinstimmend geschildert, seinem Onkel sei
ins Bein geschossen worden. Im Zuge einer Nachfrage habe er dann ausgefihrt, die
Soldaten hétten auf den Boden geschossen. Der Befrager habe dies als Widerspruch zu den
bisherigen Angaben interpretiert, obwohl der Beschwerdefiihrer nie gesagt habe, es sei nur
auf den Boden geschossen worden. Vielmehr sei es plausibel, dass die Soldaten zuerst auf
den Boden geschossen hétten und der Onkel erst spéter getroffen worden sei. Es sei auch as
Realkennzeichen zu werten, dass er offen zugebe, nicht zu wissen, in welches Bein sein
Onkel getroffen worden sei. Weiter erweise sich der vom SEM aufgeftihrte Widerspruch
dazu, welcher Organisation er vom Verschwinden seines Onkels berichtet habe, als gesucht.



Er habe an beiden Befragungen angegeben, es habe viele Menschenrechtsorganisationen im
Camp gegeben und er habe seine Geschichte mehreren davon erzahlt, kdnne sich jedoch nur
noch an den Namen des IKRK erinnern. Es sei unbestritten und durch Beweismittel belegt,
dass der Beschwerdefuhrer im Fluchtlingscamp in H. gewesen sei, und die
Vermisstenmeldung sei im Jahr 2009, mithin rund neun Jahre vor der Anhorung, erfolgt.
Soweit die Vorinstanz ausfihre, er habe sich bei der BzP und der Anhorung
widerspriichlich zu den Ereignissen vor seiner Ausreise gedussert, sei darauf hinzuweisen,
dass die BzP grundsétzlich nicht zur Abkl&rung der Fluchtgriinde diene. Zudem wirden
seine Ausfuhrungen entgegen der Auffassung der Vorinstanz tbereinstimmen. So seien die
Leute des CID zu seinem Arbeitsplatz gekommen, a's er diesen gerade habe verlassen
wollen - also auf dem Nachhauseweg gewesen sei - und hétten ihn aufgefordert,
mitzukommen. Sie hétten ihn in einem Fahrzeug mitgenommen, unter einem Baum
angehalten und befragt, wobei sieihm vorgeworfen hétten, er sei ein Unterstiitzer der
Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE). Dies habe er sowohl an der BzP als auch an der
Anhorung dargelegt und es sei unerklarlich, worin die Vorinstanz einen Widerspruch sehe.
Beim zweiten Zusammentreffen mit dem CID bemangle die Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer habe sich hinsichtlich der zeitlichen Angaben widersprochen. Es sei
jedoch festzuhalten, dass er bei beiden Befragungen die Mitnahme durch das CID
ubereinstimmend geschildert und bei der Anhdrung auch bestétigt habe, dassihm ein
Folter-video gezeigt worden sei. Es sei zudem auf das Vermeidungsverhalten und die
Erinnerungsl ticken hinzuweisen, welche bei traumatisierten Personen sehr haufig auftreten
wrden. Gewisse Ungereimtheiten bei der zeitlichen Einordnung habe er berichtigt und
klargestellt, dass die aktive Befragung 20 Minuten, der ganze Vorfall mit der Festnahme
sowie Hin- und Ruckfahrt jedoch mehrere Stunden gedauert habe. Im Zusammenhang mit
dem dritten Ereignis werfe die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer vor, dass er wahrend der
BzP ausgesagt habe, er sei gefragt worden, ob er sich an die Medien gewandt habe,
wohingegen er bel der Anhdrung keine Medien mehr erwahnt habe. Fakt sei, dass er auf
dem Weg zum Strand von ClD-Beamten angehalten und um | dentitdtsdokumente gebeten
worden sai. Vieles deute darauf hin, dass diese Kontrolle bloss ein Vorwand gewesen sei,
um ihn erneut anzuhalten und ihm zu drohen. Zwar habe er das Wort "Medien” bei der
zweiten Schilderung nicht mehr erwahnt, es sei aber offensichtlich darum gegangen, ihm
klar zu machen, dass er die Geschichte mit seinem Onkel fr sich behalten solle. Angesichts
der detaillierten Schilderung des Beschwerdefihrers zum Vorfall mit seinem Onkel sowie
den drel Zusammentreffen mit den CID-Angehdrigen seien die angeblichen
Ungereimtheiten zwischen der BzP und der Anhdrung nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen in Frage zu stellen. Hinzuweisen sei auch auf die einschlagige
EGMR-Rechtsprechung, geméss welcher die Argumentation, gewisse Vorbringen seien
nachgeschoben, der unterschiedlichen Natur der BzP und der Anhérung zu wenig
Rechnung trage. Ebenso sei zu beachten, dass seit den Geschehnissen im Heimatland bis zu
den Befragungen sieben bis neun Jahre vergangen seien und auch zwischen der BzP und der
Anhorung mehr als zwei Jahre gelegen hétten. Zusammenfassend habe der
Beschwerdefuhrer glaubhaft darlegen konnen, dass er vor seiner Ausreise dreimal von
Beamten des CID festgehalten und bedroht worden sei; die wesentlichen Elemente seiner
Vorbringen stimmten tiberein. Zu den Beweismitteln sai festzuhalten, dass insbesondere der
Vorladung nach F. durchaus ein Beweiswert zukomme, zumal die Vorinstanz
keinerlei Falschungsmerkmaleins Feld gefihrt habe. Sie sei aber der Ansicht, dass das
Dokument nicht von einer M enschenrechtsorgani sation, sondern von der Regierung



versandt worden sai. Selbst wenn dies zutréfe, wére dies nur ein Indiz dafir, dass die
sri-lankische Regierung die Vorladungen unter dem Vorwand der Hilfe dazu nutze, die
dabei erhaltenen Informationen anschliessend als Druckmittel gegen die betroffenen
Personen einzusetzen. Es sei somit davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund
seiner Aussagein F. von den Beamten des CID verfolgt worden sei, auch wenn die
Vorladung von der Regierung ausgestellt worden sein sollte. Mit Blick auf die auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel sei zu betonen, dass diese, obwohl sie von
der Familie des BeschwerdefUhrers stammiten, nicht als blosse Partei behauptung aus dem
Recht gewiesen werden kénnen. Der Vater des Beschwerdefihrers habe eine
Zeugenaussage vor einem Richter der Provinz H. abgegeben, was mit einer
eidesstattlichen Erklarung vergleichbar sei. Zudem bestétige ein Parlamentsabgeordneter,
dass er die Anliegen des V aters entgegengenommen habe und davon ausgehe, das L eben
des Beschwerdefihrers sei bel einer Rickkehr in Gefahr. Diese Unterlagen seien as
schriftliche Belege anzusehen, welche seine Vorbringen untermauerten. Bel der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit habe die Vorinstanz den herabgesetzten Beweisanforderungen gemass
Art. 7 AsylG nicht ausreichend Rechnung getragen. Die aufgeftihrten Ungereimtheiten
hétten ohne Weiteres entkréaftet werden konnen und die zahlreichen koharent und |ebensnah
vorgetragenen und von Real kennzei chen geprégten Schilderungen beziglich des
Verschwindens seines Onkels und der damit zusammenhangenden Festnahme durch
CID-Beamte lasse das SEM vdllig ausser Acht. Die glaubhaften Elemente wiirden
gegenuber alfaligen Unstimmigkeiten tberwiegen, womit die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu bejahen sei. Der BeschwerdefUhrer
habe sich nach dem Verschwinden seines Onkels an eine M enschenrechtsorgani sation
gewandt und sich bereit erklart, al's Zeuge gegen die Regierung auszusagen. Daneben sai er
LTTE-Sympathisant und Sohn eines friheren LTTE-Mitglieds. Gemé&ss der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seien in Sri Lanka insbesondere Personen,
die verdachtigt wirden, mit den LTTE in Verbindung gestanden zu haben, einer erhdhten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Sodann 1&gen beim Beschwerdefuhrer gleich mehrere der im
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren vor, insbesondere
die erwéahnten Verbindungen zu den LTTE. Zudem wiirde er aus der Schweiz, einem
Finanzmittel beschaffungszentrum fur die LTTE, zurtickkehren, nachdem er im Ausland um
Asyl ersucht und sich mehr als zwei Jahre dort aufgehalten habe. Er sai in der Heimat
mehrmals vom CID gesucht worden, woran sich erkennen lasse, dass man ihn als
LTTE-Unterstitzter im Verdacht gehabt habe. Ferner verfiige er nicht mehr tber einen
gultigen Reisepass, was bei einer Wiedereinreise ebenfalls einen Risikofaktor darstelle.
Somit sei der BeschwerdefUhrer al's gefahrdet anzusehen und miisse befirchten, bel einer
Ruckkehr bereits an Flughafen festgenommen und in der Folge Verhdren sowie einer
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Selbst wenn dies
nicht der Fall wére, geriete er als Tamile bei der Einreise systematisch ins Visier der
Sicherheitskréfte und misste weiterhin mit einer Verfolgung durch das CID rechnen.
Sodann habe sich die Lage im Norden Sri Lankas seit dem Kriegsende kaum verbessert.
Gemass Berichten von Menschenrechtsorgani sationen wirden Personen mit mutmasslichen
Verbindungen zu den LTTE nach wie vor verhaftet, wobei Folter und Gewalt gegentber
Hé&ftlingen weit verbreitet seien. Es gebe auch immer noch zahlreiche Félle von
Verhaftungen zurtickkehrender tamilischer Personen. Zudem dirfte durch die 6ffentlichen
Strafprozesse gegen die LTTE wegen Terrorismusfinanzierung am Bundesstrafgericht in
Bellinzona das Augenmerk der sri-lankischen Behtrden in besonderem Masse auf



Ruckkehrer aus der Schweiz gerichtet sein. Zusammenfassend sei davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer wegen seiner vermeintlichen Verbindung zu den LTTE sowie
aufgrund seiner Exponierung als Augenzeuge des V erschwindens seines Onkels
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Es miisse mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er bei einer Riickkehr
noch am Flughafen Colombo inhaftiert und anschliessend verhdrt und gefoltert wiirde.
Damit habe er begrtindete Furcht vor einer zukinftigen Verfolgung. Der Eventualantrag auf
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wurde damit begriindet, dass sich der Vollzug der
Wegweisung als unzuldssig und unzumutbar erweise. Dieser verstiesse gegen
volkerrechtliche Bestimmungen sowie das Non-Refoulement-Prinzip, da dem
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr eine reale Gefahr der Folterung sowie
unmenschlicher Behandlung drohe. Geméss der Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts sei der Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka zwar
grundsétzlich zumutbar, sofern individuelle Zumutbarkeitskriterien - insbesondere Existenz
eines tragfahigen sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf ein gesichertes
Einkommen - bejaht werden kénnten. Die Eltern und ein Bruder des Beschwerdefihrers
befénden sich zwar noch im Heimatland, sie seien aber nach dessen Verschwinden von den
Behdrden unter Druck gesetzt worden. Er konne deshalb nicht auf die Unterstiitzung seiner
Familie zurtckgreifen. An seine frihere Arbeitsstelle kdnne er ebenfalls nicht
zuriickkehren, da er Angst vor einer erneuten Festnahme durch das CID habe. Folglich
musste er im Versteckten beziehungsweise auf der Strasse |eben und geriete bei einer
Ruckkehr in eine personliche Notlage, womit eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AIG vorliege.

E.43

In seiner Vernehmlassung dusserte sich das SEM insbesondere zu den auf
Beschwerdeebene eingerei chten Bewelsmitteln. Dabel fuhrte es aus, der BeschwerdefUhrer
reiche ein Schreiben seines Vaters an einen Parlamentsabgeordneten der (...) zu den Akten,
in welchem dieser mit einigen wenigen Sétzen schildere, dass sich sein Sohn in Gefahr
befinde. Der Abgeordnete habe am selben Tag geantwortet und bestétige in einem kurzen
Satz, dass das L eben des BeschwerdefUihrers in Gefahr sei. Beide Schreiben seien sehr
knapp und allgemein abgefasst und beinhalteten keine Details Uber die angeblich drohende
Gefahr. Aus dem Schreiben des Abgeordneten gehe in keiner Weise hervor, dass dieser sich
mit dem Fall des Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt hétte. Somit seien diese Unterlagen
entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung sehr wohl lediglich as
Parteibehauptung zu werten und hétten keinerlel Beweiskraft. Sodann belege die vor einem
"Justice of Peace" in H. abgegebene Erklérung lediglich, dass die Eltern des
Beschwerdefiihrers diese Aussage gemacht hétten; sie gebe aber keinerlei Aufschluss Uber
eine tatsachliche Verfolgung oder Belastigung des Beschwerdefihrers respektive seiner
Eltern durch Angehérige des CID. Anzumerken sel auch, dass es sich beim Titel "Justice of
Peace" im sri-lankischen Kontext nicht um einen Richter handle, sondern lediglich um eine
Person, die ehrenamtlich einen Posten bekleide, der unter anderem zur Beglaubigung von
Zeugenaussagen erméachtige. Das Dokument sei somit nicht mit einer eidesstattlichen
Erklarung vergleichbar.

E. 44

In der Replik wurde dem entgegengehalten, dass den mit der Beschwerde eingereichten
Beweismitteln durchaus Beweiswert zukomme. Der betreffende Parlamentsabgeordnete sei



eine bekannte und wichtige Person. Der Vater des Beschwerdefihrers habe den Brief
aufgesetzt und ihn im Biro des Abgeordneten vorbeigebracht, wobel er ihm sein Anliegen
auch personlich geschildert habe. Der Abgeordnete habe im Anschluss eine in der Tat
knappe Bestétigung erstellt, was aber nicht bedeute, dass das Anliegen nur oberflachlich
gepruft worden sei. Der Vater habe aus Respekt nicht noch eine ausfihrlichere Antwort
verlangen konnen, sei er doch schon froh gewesen, dass der Abgeordnete sich Zeit fur ihn
genommen habe. Das SEM habe den Beschwerdefiihrer mehrmals aufgefordert, schriftliche
Beweismittel zur Untermauerung seiner Aussagen beizubringen. Er sei dieser Aufforderung
mit grosser M iihe nachgekommen und es sei widersprichlich, wenn die Vorinstanz nun
samtlichen Beweismitteln zum Vornherein jeglichen Beweiswert abspreche. Zur Erkl&rung
der Eltern sei anzumerken, dass sie diese vor einer Person, dieas(...) beim (...) von

H. arbeite und gleichzeitig auch Friedensrichter und zertifizierter Ubersetzer sei,
abgegeben hétten. Entscheidend sei nicht, ob es sich dabel um eine eidesstattliche Erklérung
handle, sondern dass die Erklérung vor einer Amtsperson abgegeben und mithin behérdlich
verifiziert sei, dass die Aussage von den Eltern des Beschwerdefiihrers stamme.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen eines BeschwerdefUhrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt. Eine wesentliche V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung
eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte,
weitgehend widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der V orkommnisse, welche bel
objektiver Betrachtung plausibel erscheint. Von unglaubhaften Ausfiihrungen ist dagegen
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen
auszugehen. Entscheidend ist, ob bel einer Gesamtbeurteilung die Griinde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeftihrenden sprechen, Gberwiegen
oder nicht. Demgegentber reicht es fir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt
eines Vorbringens zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Umstande
wesentliche Elemente gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2013/11 E. 5.1). Die Beiziehung des Protokolls der BzP im
Sinne einer Gegenuberstellung mit den in der ausfuhrlichen Anhérung protokollierten
Aussagen ist dabel grundsétzlich zulassig. Den Angaben im ersten Protokoll kommt
angesichts des summarischen Charakters dieser Befragung fir die Beurtellung der
Glaubhaftigkeit der Asylgrinde aber nur ein beschrankter Beweiswert zu. Unterschiedliche
Angaben dirfen und mussen jedoch mitbertcksichtigt werden, wenn klare Aussagen in der
BzP in wesentlichen Punkten von den spéteren Ausfuhrungen diametral abweichen, oder
wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, die spéter als zentrale Asylgriinde genannt
werden, nicht zumindest ansatzweise in der BzP erwahnt werden (vgl. Urteil des BV Ger
D-4320/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 5.3 m.H.).

E.5.2

Die Vorinstanz hat in den Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu den Ereignissen im Jahr
2009 - dem Verschwinden des Onkels sowie dem Aufenthalt im Flichtlingscamp -
verschiedene Widerspriiche erkannt. Es trifft denn auch zu, dass die diesbeziiglichen
Ausfihrungen an der BzP in gewissen Punkten von jenen in der Anhorung abweichen. Bei
der ersten Befragung gab der Beschwerdeftihrer noch an, sein Onkel sei von G.



weggebracht worden, wahrend er selbst dort geblieben sai (vgl. A4, Ziff. 7.01).
Demgegeniber erklarte er bel der Anhorung zuerst, sie seien beide nach H.

gebracht und erst dort getrennt worden (vgl. A10, F28). Auf Nachfrage prézisierte er, sie
seien zwar beide nach H. mitgenommen worden, aber in verschiedenen
Fahrzeugen; die Trennung vom Onkel sei bereitsin G. erfolgt (vgl. A10, F38).
Angesichts des Umstands, dass die betreffenden Ereignisse im Jahr 2009 stattfanden und
somit bei den Befragungen durch das SEM viele Jahre zurticklagen, ist in diesen leicht
abweichenden Darstellungen kein massgeblicher Widerspruch zu sehen. Bei den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zur Frage, ob sein Onkel von den Schiissen getroffen
worden sai, scheint es anl&sslich der Anhdrung zu einem Missverstandnis gekommen zu
sein. Im freien Bericht sprach er von einem Schuss ins Bein des Onkels. Im Rahmen der
Nachfragen flhrte er dagegen aus, dass die Soldaten auf den Boden geschossen hétten und
der Onkel nicht getroffen worden sei. Aus den Antworten auf die folgenden Fragen geht
hervor, dass der Beschwerdefuhrer offenbar die betreffende Frage (F32) nicht richtig
verstanden hat; er bestétigt daraufhin mehrfach, der Onkel sei ins Bein getroffen worden
(vgl. A10, F32 - 35). Das SEM hielt aber zu Recht fest, dass der Beschwerdefihrer
widerspriichliche Angaben dazu gemacht hat, mit welcher Menschenrechtsorganisation er
damalsim Flichtlingscamp in H. gesprochen habe. Bel der BzP sagte er noch aus,
er habe einer Menschenrechtsorganisation gemeldet, dass auf seinen Onkel geschossen
worden sai. Als spéter das IKRK Informationen gesammelt habe, habe er diesem nichts
erzéhlt, weil Leute des CID dort gewesen seien (vgl. A4, Ziff. 7.01). Wéahrend seiner
Anhorung erklarte er jedoch, dass er die Sache mit seinem Onkel der Polizei und dem
IKRK gemeldet und nur mit diesen Kontakt gehabt habe (vgl. A10, F28 und F45). Kurz
darauf fuhrte er aus, es seien auch noch andere Hilfsorganisationen vor Ort gewesen, denen
sie es auch gemeldet hatten. Als Erkléarung fur diese unterschiedlichen Aussagen gab der
Beschwerdefuhrer an, dass er sich namentlich nur noch an das IKRK sowie die Polizei
erinnern kdnne. Deshalb habe er nur diese beiden Einheiten erwéhnt, obwohl es noch
diverse andere Hilfsorganisationen gegeben habe, mit denen sie auch gesprochen hétten
(vgl. A10, F50f.). Dies vermag die Widerspriiche aber nicht aufzul bsen, zumal er vorher
ausdricklich angab, sie hdtten nur mit der Polizei und dem IKRK Kontakt gehabt. Es gilt
jedoch zu berticksichtigen, dass sich diese Vorfdle rund sieben respektive neun Jahre vor
den Befragungen durch das SEM ereigneten. Im Wesentlichen stimmen die Schilderungen
hinsichtlich des Verschwindens des Onkels sowie des anschliessenden Aufenthaltsim
Fltchtlingscamp in H. denn auch Uberein. Verschiedene Beweismittel wie die
provisorische ldentitétskarte, das "Return Form™ sowie das Bestatigungsschreiben der
Regierung belegen zudem den Aufenthalt der Familie im Fltchtlingscamp. Sodann gab der
Beschwerdefiihrer bel beiden Befragungen zu Protokoll, dass er nach der Entlassung aus
dem Camp zusammen mit seiner Grossmutter auf dem Polizeipostenin L.

(H. ) sowie bei einer M enschenrechtsorgani sation erneut eine Anzeige wegen des
Verschwindens seines Onkels gemacht habe (vgl. A4, Ziff. 7.01 und A10, F28). Vor diesem
Hintergrund sind die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Ereignisse im Jahr
2009 trotz der vereinzelten Ungereimtheiten im Rahmen einer Gesamtbetrachtung al's
glaubhaft einzustufen.

E.531

Anders zu beurteilen sind jedoch die Aussagen des Beschwerdefihrers zu den Vorféllen,
welche zu seiner Ausreise im Jahr 2015 gefuhrt haben sollen. Die Abwelchungen zwischen
den diesbeziiglichen Schilderungen anlasslich der BzP respektive der Anhdrung sind



erheblich, gerade in Bezug auf zentrale Punkte des Geschehens. Esist auch zu beachten,
dass diese Ereignisse bei der ersten Befragung teilweise weniger a's ein Jahr zurticklagen
und eigentlich zu erwarten gewesen waére, dass diese noch eher prasent sind. Es bestehen
aber gravierende Unterschiede bei sémtlichen Vorbringen, welche sich in den Monaten vor
seiner Ausreise ereignet haben sollen.

E.53.2

Bei der BzP fuhrte der Beschwerdeftihrer aus, eine Menschenrechtsorganisation habe etwa
im Januar 2015 mitgeteilt, dass sich Personen, welche ihre Verwandten verloren hétten, bel
der Stadtverwaltung von F. melden sollen. Er sei zusammen mit seiner Mutter und
seiner Grossmutter dorthin gegangen und habe von seinem Onkel erzahlt. Er sei dabei
gefragt worden, ob er bereit ware, als Zeuge auszusagen. Dies habe er bejaht, sofern es
nicht den Medien mitgetellt werde (vgl. A4, Ziff. 7.01 S. 9). Demgegenuber erklarte er
anlasslich der Anhorung, er habe im November 2014 eine Vorladung einer
Menschenrechtsorganisation nach F. erhalten. Er sei mit seiner Grossmutter
hingegangen und zu seinem Onkel befragt worden (vgl. A10, F29 und F70f.). Die
Darstellungen unterscheiden sich somit hinsichtlich des Zeitpunkts der Vorladung, des
Inhalts der Befragung sowie der Personen, welche ihn dabei begleitet haben sollen.

E.533

Im Zusammenhang mit dem ersten Aufeinandertreffen mit Angehoérigen des CID im Juli
2015 sagte der BeschwerdefUhrer bei der BzP aus, die CID-Leute seien plétzlich einmal zu
seinem Arbeitsplatz gekommen. Sie hétten ihn aufgefordert, mitzukommen, um ihn zu
befragen. Unter einem Baum hétten sie ihren Wagen parkiert, ihn befragt und beschuldigt,
ein ehemaliger LTTE-Rebell zu sein. Er habe dies verneint, woraufhin man ihn gefragt
habe, ob er an seinem Arbeitsplatz jemanden kenne, der bei den LTTE gewesen sei, und ob
er Uber Waffenverstecke der LTTE Bescheid wisse (vgl. A4, Ziff. 7.01 S. 9). Bei der
Anhorung fuhrte er zu diesem Vorfall aus, er sei auf dem Nachhauseweg pl6tzlich von
CID-L euten angehalten worden. Sie hatten ihm gesagt, er sei schon mehrfach davor
gewarnt worden, sich fir seinen Onkel einzusetzen, er solle sich doch um die wesentlichen
Sachen in seinem Leben kimmern (vgl. A10, F29 und F74). Der Beschwerdefthrer erklérte
explizit, er sei sonst nichts gefragt worden (vgl. A10, F75). Er sei nach Feierabend zu Fuss
unterwegs gewesen und die CID-L eute hétten den Gehweg blockiert, seien ausgestiegen
und hétten ihn befragt (vgl. A10, F77). Diese Version der Ereignisseist nicht vereinbar mit
jener von der BzP, wonach er am Arbeitsplatz abgeholt und betreffend seiner Verbindungen
zu den LTTE befragt worden sei. Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen
Auffassung stimmen die entsprechenden Schilderungen keineswegs Uberein.

E.534

Sodann finden sich ebenso markante Unterschiede bezliglich des zweiten
Aufeinandertreffens mit dem CID. Bei der ersten Befragung fuihrte der Beschwerdefihrer
aus, man habe ihn aufgefordert, in den Wagen der CID-L eute einzusteigen. Alser sich
geweigert habe, hétten sie ihn reingezogen. Sie seien etwa einen Kilometer gefahren, hétten
ihm dann die Augen verbunden und seien ungefahr eine halbe Stunde weitergefahren (vgl.
A4, Ziff. 7.01 S. 9). Bei der Anhorung schilderte er dasselbe Ereignis dahingehend, dass auf
dem Nachhauseweg ein Fahrzeug gekommen sei. Es habe geheissen, dass er zur Befragung
mitkommen solle. Als er ins Fahrzeug eingestiegen sei, seien ihm gleich die Augen
verbunden worden und sie seien etwa 10-15 Minuten gefahren (vgl. A10, F29). Neben



diesen widerspruchlichen Angaben hielt das SEM auch zutreffend fest, dass der
Beschwerdefiihrer unterschiedliche Ausfiihrungen zur Dauer des gesamten V organgs
gemacht hat sowie zur Anzahl an den Fussen aufgehangter Personen, die man ihm gezeigt
habe. Weiter erwéhnte er ein ihm angeblich vorgespieltes Foltervideo bei der Anhdrung erst
auf konkrete Nachfrage (vgl. A10, F94).

E.53.5

Auch die Aussagen zum vorgebrachten dritten Zusammentreffen mit Angehorigen des CID
weichen in erheblichem Masse voneinander ab. Bel beiden Befragungen gab er an, dass er
sicham Strand von F. mit seiner Freundin getroffen habe. Bel der BzP legte er aber
dar, es seien zwei CID-Leute gekommen, welche ihre |dentitétskarten verlangt hétten. Sie
hétten ihn gefragt, ob er den Medien von den vergangenen Ereignissen erzéhlt habe. Er
habe dies verneint, woraufhin sie wieder gegangen seien (vgl. A4, Ziff. 7.01 S. 9).
Demgegentiber fuhrte er anlasslich der Anhdrung aus, die beiden CID-L eute hétten seine

| dentitétskarte kontrolliert und gemeint, er durfe dort nicht bleiben; sie hdtten ihn auch
gleich von dort weggejagt (vgl. A10, F29 S. 7).

E.53.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu den
Ereignissen, die seiner Ausreise vorangegangen sein sollen, zahlreiche Widerspriiche und
Ungereimtheiten aufweisen. Diese werden in der Beschwerdeschrift keineswegs entkréftet
und lassen sich auch nicht damit erklaren, dass die Asylgriinde bei der BzP nur summarisch
erhoben werden. Die Angaben in der relativ ausfihrlichen BzP sind nicht einfach
unvollstandig oder unprazise, sie widersprechen den wahrend der Anhdrung gemachten
Ausfuhrungen in vielen teilweise zentralen Punkten diametral. In den Akten finden sich
auch keine konkreten Hinweise auf eine arztlich diagnostizierte Traumatisierung, welche -
wie in der Beschwerdeschrift angedeutet - allenfalls fir Erinnerungsl ticken verantwortlich
sein konnte. Es gelingt dem Beschwerdefiihrer somit nicht, glaubhaft zu machen, dass er
vor seiner Ausreise mehrmals vom CID befragt respektive mitgenommen worden ist.

E.54

Ein Grossteil der vom Beschwerdefthrer bel der Vorinstanz eingereichten Beweismittel
vermag im Wesentlichen lediglich dessen | dentitét, seine Arbeitstétigkeit sowie den
Aufenthalt seiner Familie im Fllchtlingscamp in H. im Jahr 2009 zu belegen. Das
in Kopie eingereichte Schreiben der Human Rights Commission of Sri Lanka, in welchem
der Eingang einer Beschwerde vom (...) bestétigt wird, kann allenfalls als Indiz daftr
angesehen werden, dass der Beschwerdefuhrer, wie von ihm angegeben, nach der
Entlassung aus dem FlUchtlingscamp das V erschwinden seines Onkels angezeigt hat. Esist
aber auch anzumerken, dass aus dem Schreiben nicht hervorgeht, aus welchem Grund die
Beschwerde eingereicht worden war. Ein Zusammenhang zwischen diesem Schreiben und
der ebenfallsin Kopie eingereichten Vorladung der "Presidential Commission to investigate
into complaints regarding missing persons’ vom (...) ist sodann nicht ersichtlich. Zudem
liesse sich aus der Vorladung - selbst wenn diese a's authentisch angesehen wiirde -
keineswegs ableiten, dass der Beschwerdefihrer danach im Laufe des Jahres 2015 durch
Angehdrige des CID verfolgt worden ware. Angesichts seiner widerspruchlichen Angaben
ist die Einschétzung des SEM, dass diese Beweismittel nicht geeignet seien, seine
Vorbringen zu belegen, als zutreffend anzusehen.

E.55



Auf Beschwerdeebene wurden ein Schreiben des Vaters des Beschwerdefihrers vom (...)
2018 an einen tamilischen Parlamentsabgeordneten, dessen gleichentags verfasstes
Antwortschreiben sowie eine beglaubigte Erklarung der Eltern zu den Akten gereicht. Wie
die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung anmerkte, beschreibt der Vater in seinem
Schreiben in wenigen Sétzen die angebliche Geféhrdungslage seines Sohnes. Dieser sei -
weil er vor Menschenrechtsorgani sationen A ussagen dartiber gemacht habe, was seinen
Verwandten in der letzten Phase des Birgerkriegs geschehen sai - von Geheimdienstleuten
entfuhrt und am Leben bedroht worden. Nachdem er in ein anderes Land gegangen sei,
habe sich der Geheimdienst bel ihnen zu Hause nach seinem Sohn erkundigt und sie
bedroht. Diese Angaben sind nicht nur sehr kurz und vage, sie geben auch allein die
Ansichten des Vaters wieder und sind vor dem Hintergrund der widersprichlichen
Aussagen des Beschwerdefuhrers als blosses Gefélligkeitsschreiben zu werten. Das
Antwortschreiben des Parlamentsabgeordneten umfasst gerade einmal zwei Sétze. Es halt
fest, dass der Vater sein Anliegen schriftlich und mindlich vorgetragen habe sowie dass er -
der Parlamentsabgeordnete - die Sache angeschaut habe und versichern kdnne, dass das

L eben des Beschwerdefiihrersin Gefahr sei. Wiein der Replik ausgefihrt wurde, verfasste
der Abgeordnete das Schreiben direkt im Anschluss an die Vorsprache des Vaters.
Angesichts dieser Umstande sowie des dusserst kurzen Schreibens kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Abgeordnete sich vertieft mit der Angelegenheit

ausel nandergesetzt beziehungswei se tiberhaupt irgendwel che Abkléarungen dazu getroffen
hétte. In der Erkl&rung der Eltern vor dem "Justice of Peace" wird im Wesentlichen darum
gebeten, den Beschwerdefiihrer nicht nach Sri Lanka zurtickzuschicken, weil infolgedessen
sein Leben durch das CID geféhrdet wére. Dabel handelt es sich lediglich um eine
Einschatzung respektive Behauptung der Eltern und es kann daraus nicht abgel eitet werden,
dass dem BeschwerdefUhrer tatschlich eine (Lebens-)Gefahr durch Angehorige des CID
drohen wirde. Esist somit festzustellen, dass die auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel ebenfalls nicht geeignet sind, eine frihere oder zukinftig drohende
Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch die sri-lankischen Sicherheitsbehérden zu
belegen. Diein der Replik gedusserte Kritik, dass das SEM zuerst schriftliche Beweismittel
verlange und den mihevoll beschafften Dokumenten schliesslich zum Vornherein jeden
Beweiswert abspreche, erweist sich als unbegriindet. Asylsuchende sind aufgrund ihrer
Mitwirkungspflicht dazu verpflichtet, sémtliche relevanten Beweismittel einzureichen. Das
SEM hat den Beschwerdefthrer auf diese Pflicht aufmerksam gemacht und ihn
aufgefordert, allfélige Beweismittel beizubringen. Esist aber an den schweizerischen
Asylbehdrden, die eingereichten Beweismittel schliesslich zu prifen und zu wirdigen.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelingt, eine vor
seiner Ausreise bestehende Verfolgung durch Angehdrige des CID nachzuwei sen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Entsprechend ist auch nicht davon auszugehen, dassihm
zuknftig eine Verfolgung drohen wirde. Er Iebte nach dem Verschwinden des Onkels und
der Entlassung aus dem Flichtlingscamp viele Jahre unbehelligt in H. und konnte
problemlos einer Erwerbstétigkeit in J. nachgehen. Nachdem der
Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen konnte, dass er ins Visier der sri-lankischen
Sicherheitskréfte geraten war, ist auch die angebliche behordliche Suche nach ihm, dieim
Anschluss an seine legale Ausrei se stattgefunden haben soll, als unglaubhaft anzusehen.
Nach dem Gesagten bleibt zu prifen, ob dem Beschwerdefuhrer aus anderen Grinden bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen



konnten.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind.
Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer
ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen
Risikofaktoren. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene V erbindung
zuden LTTE, ein Eintrag in der sogenannten "Stop-List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden dabei als stark risikobegrtindende
Faktoren eingestuft. Demgegentiber stellen das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bel
der Einreise in Sri Lanka, Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen
Land schwach risikobegriindende Faktoren dar. Von den Rickkehrenden, die diese
weltreichenden Risikofaktoren erfiillten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beftrchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden bestrebt sei, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen. Das Gericht hat im Einzelfall die konkret glaubhaft
gemachten Risikofaktoren in einer Gesamtschau sowie unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande zu prifen und zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung vorliegt (Urteil E-1866/2015 E. 8).

E.6.2

Die Familie des Beschwerdefthrers stammt aus dem Vanni-Gebiet und war aufgrund des
sri-lankischen Birgerkrieges mehrmals gezwungen, ihren Wohnort zu wechseln. Der
Beschwerdefiihrer selbst war zu keinem Zeitpunkt Mitglied der LTTE, bezeichnet sich aber
als deren Sympathisant. Sein Vater sei einmal bel der Bewegung gewesen, dies aber in den
Jahren (...) (vgl. A10, F61). Gegen Ende des Krieges wurde die ganze Familie von der SLA
aufgegriffen und kam in ein Flichtlingslager. Nach der Entlassung aus diesem |ebte die
Familiein H. , ohne dass sie in den folgenden Jahren von den sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden behelligt worden wére. Der Beschwerdefiihrer konnte in dieser Zeit
ohne Probleme einer Erwerbstétigkeit nachgehen. Es gelang ihm nicht, glaubhaft zu
machen, dass er vor seiner Ausreiseins Visier der Sicherheitskrafte geraten und mehrmals
von Angehorigen des CID angehalten worden sei. Ebenso wenig konnte er glaubhaft
machen, dass die Behdrden ihn spéter bel seinen Eltern gesucht hétten respektive aktuell
suchen wirden. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass betreffend den
Beschwerdefiihrer ein Eintrag in die sogenannte " Stop-List" besteht und er deswegen
beflrchten misste, bei der Einreise nach Sri Lanka umgehend festgenommen und inhaftiert
zu werden. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass er einer Befragung und
Uberpriifung durch die Grenzbehtrden unterzogen wird. Ein solches Vorgehen kann aber
nicht als asylrelevante Verfolgung gewertet werden, und fir ein dartiber hinausgehendes
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden sind keine massgeblichen Hinweise
ersichtlich. Nachdem die frihere LTTE-Mitgliedschaft des Vaters weder im
FlGchtlingscamp noch in den Jahren danach fir die Familie Konsequenzen gehabt hat, ist
auch nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer deswegen bei einer Rickkehr in
Schwierigkeiten geraten wirde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die lange
zurlckliegende LTTE-Mitgliedschaft des Vaters den Behorden gar nicht bekannt ist oder
von diesen angesichts des langen Zeitablaufs von mittlerweile rund (...) Jahren nicht mehr



alsrelevante Verbindung zur Bewegung angesehen wird. Der BeschwerdefUhrer selbst trat
nie offen als Anhénger der LTTE in Erscheinung und war weder im Heimatstaat noch in der
Schweiz (exil-)politisch tétig. Zwar ist er tamilischer Ethnie, verfigt nicht mehr tber einen
gultigen Reisepass - er habe diesen nach der Ausreise dem Schlepper abgegeben (vgl. A4,
Ziff. 4.02) - und hielt sich langere Zeit in der Schweiz auf. Diese Umsténde sind aber
lediglich als schwach risikobegriindende Faktoren anzusehen, welche nicht geeignet sind,
dazu zu fuhren, dass der Beschwerdefthrer von den sri-lankischen Behdrden als
Unterstiitzer der LTTE respektive al's Person wahrgenommen wird, die bestrebt ist, den
tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen. Es gibt auch keine konkreten
Anhaltspunkte daftr, dass das Augenmerk der Behérden in Sri Lankain jingster Zeit
vermehrt auf Rickkehrende aus der Schweiz gerichtet wére aufgrund des Prozesses gegen
LTTE-Anhanger vor dem Bundesstrafgericht in Bellinzona. Der Beschwerdefuhrer weist
kein Profil auf, welches darauf schliessen lassen musste, dass er bel einer Ruckkehr die
Aufmerksamkeit der heimatlichen Sicherheitsbehtrden auf sich ziehen wiirde. Esist nicht
ersichtlich, weshalb der Strafprozessin der Schweiz im Zusammenhang mit den LTTE
daran etwas andern sollte. Unter Wirdigung aller Umstande des vorliegenden Fallesist
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in den Augen des sri-lankischen
Regimes als Gefahr fir den Einheitsstaat Sri Lanka angesehen wirde und ihm deswegen
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden.

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht hat, was
geeignet ware, seine Fluchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Der BeschwerdefUhrer verfligt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AIG unzulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug aktuell nicht als
unzulé&ssig erscheinen (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 12.2). Auch der Européi sche Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon
auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.
Urtell des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Es
ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hétte. Wie oben dargelegt wurde,
konnte er nicht glaubhaft machen, dass er damit rechnen musste, bel einer Ruckkehr
aufgrund seines Profils die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behérden auf sich zu ziehen
und deshalb personlich gefahrdet ware. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen al's
zuldssig.

E.83

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim
Mai 2009 zu Ende gegangen. Zurzeit herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt. In den beiden Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle
Einschédtzung der Lage in Sri Lanka vorgenommen. Dabei stellte es fest, dass der

Wegwei sungsvollzug sowohl in die Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter
Einschluss des Vanni-Gebiets zumutbar ist, wenn das Vorliegen von individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bgjaht werden kann. Der Beschwerdefuhrer ist heute knapp (...) Jahre alt und leidet an
keinen aktenkundigen gesundheitlichen Problemen. Er schloss die Schule mit einer Matura
(A-Levels) ab und arbeitete mehrere Jahre lang als (...) bel der (...) (vgl. A4, Ziff. 1.17.05).
Von seiner Familie leben seine Eltern und ein Bruder nach wie vor in H. , ebenso
mehrere Onkel und Tanten (vgl. A4, Ziff. 3.01). In der Beschwerdeschrift wird die
Auffassung vertreten, dieses Familiennetz erweise sich nicht alstragfahig, dadie
Angehdrigen des Beschwerdefiihrers von den Behorden unter Druck gesetzt worden seien.
Wie aus den obenstehenden Erwé&gungen hervorgeht, ist es nicht glaubhaft, dass die Familie
des Beschwerdefihrers nach dessen Ausreise vom CID behelligt worden ist. Andere
Grunde fur eine allenfalls fehlende Tragfahigkeit des Familiennetzes werden weder geltend
gemacht noch lassen sich solche den Akten entnehmen. Der BeschwerdefUhrer verfuigt Gber
eine gute Schulbildung, Arbeitserfahrung sowie verschiedene Angehdrige in seiner
Heimatregion, dieihn bei seiner wirtschaftlichen und sozialen Wiedereingliederung
unterstitzen konnen. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr in
eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung ist somit al's
zumutbar anzusehen.

E.84



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und maoglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist indessen angesichts der mit
Verfligung vom 11. September 2018 gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung zu
verzichten.

E. 10.2

Mit derselben Instruktionsverfiigung wurde dem Beschwerdefiihrer Rechtsanwalt Roman
Schuler as amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Dieser reichte mit Eingabe vom 10.
Oktober 2018 eine aktualisierte Kostennote zu den Akten. Dabei machte er einen Aufwand
von 12.2 Stunden a Fr. 300.- (im Falle des Obsiegens, bei Unterliegen sei der Stundenansatz
auf die gerichtsiiblichen Ansétze von Fr. 220.- zu reduzieren) sowie Barauslagen von Fr.
19.90 geltend. Der zeitliche Aufwand erscheint vorliegend al's nicht angemessen.
Angemessen scheint ein Aufwand von insgesamt 10 Stunden. Der Stundenansatz wird
angesichts des Unterliegens auf Fr. 220.- reduziert. Das amtliche Honorar ist somit auf
insgesamt Fr. 2'391.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen und
geht zulasten des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)
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