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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le 31 décembre 2006, |a Commission suisse de recours en matiére d'asile a cesse d'exister
et a été remplacée par le Tribunal administratif fédéral. Conformément al'art. 53 al. 2 dela
loi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF ; RS 173.32), les
recours qui sont pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou
devant les services des recours des départements au ler janvier 2007 sont traités par le
Tribunal administratif fédéral danslamesure ou il est compétent. Ils sont jugés sur la base
du nouveau droit de procédure.

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal administratif fédéral, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA ; RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral,
lequel, en cette matiére, statue de maniere définitive, conformément aux art. 105al. 1 dela
Loi sur I'asiledu 26 juin 1998 (LAS ; RS 142.31) et 83 let. d ch. 1 delaLoi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110).

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 let. ¢ PA). Présenté dans laforme (cf.
art. 52 PA) et ledélai (cf. art. 50 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.2

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.3

En I'espece, comme I'arelevé ajuste titre I'autorité de premiére instance, les déclarations de
I'intéressée se sont réveél ées indigentes, inconstantes voire divergentes sur plusieurs points



importants de sa demande d'asil e (circonstances de la mort de son amant dans la nuit du 22
au 23 mars 2002 et fuite du domicile dans des conditions peu claires, alors que les prétendus
meurtriers de ce dernier étaient encore sur place). Force est de constater que |'argumentation
du recours pour minimiser ou expliquer ces lacunes n'est a elle seule pas convaincante. On
soulignera encore que la description qu'afaite X. de I'organisation de safuite et de
son voyage (par un "copain de son ami") rendus possibles gréce a de multiples complicités
aussi soudaines qu'opportunes et désintéressées - sous une identité dont elle ne sait rien,
sans bourse délier, pour un montant dont elle prétend tout ignorer, a bord (depuis Lagos)
d'un avion d'une compagnie inconnue et selon un itinéraire par trop imprécis - n'est pas non
plus crédible. En revanche, elle est de nature a démontrer sa volonté de cacher les causes et
circonstances exactes de son départ, les conditions de son voyage a destination de I'Europe
ains que trajet réellement emprunté. 11 convient pour le reste de se référer aux considérants
pertinents de la décision querellée. || sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de
I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1 ; RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998 (Cst.; RS
101).

E.42

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS), le Tribunal n'ayant pas a examiner les cas de détresse personnelle grave,
I'art. 44 a. 3 et 5 aLAsi ayant été abrogé par lech. 1 delaLF du 16 déc. 2005, avec effet au
ler janv. 2007 (RO 2006 4745 4767; FF 2002 6359).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 14aal. 3 delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
I'établissement des étrangers, LSEE; RS 142.20). Aucune personne ne peut étre contrainte,
de quelque maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle
ou sa liberté serait menacée pour 1'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore
d'ou élerisquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne
peut étre soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3
de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH; RS 0.101).

E.53



L'exécution ne peut notamment pas étre raisonnablement exigée si elle implique lamise en
danger concréte de I'étranger (art. 14ad. 4 LSEE).

E.54
L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut quitter la Suisse, ni étre renvoyeé, ni
dans son Etat d'origine ou de provenance, ni dans un Etat tiers (art. 14aal. 2 LSEE).

E.6.1

[l convient de noter atitre préliminaire que les trois conditions posées par I'art. 14aal. 2 a4
L SEE, empéchant I'exécution du renvoi (illicéité, inexigibilité, impossibilité) sont de nature
aternative : il suffit que l'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit inexécutable.

E.6.2

En I'occurrence, c'est sur la question de I'exigibilité de I'exécution du renvoi que le Tribunal
entend faire porter son examen. Selon I'art. 14aal. 4 LSEE, I'exécution du renvoi ne peut
notamment pas étre rai sonnablement exigée si elle implique une mise en danger concréte de
I'étranger. Cette disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit
aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce gu'ils ne
sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre
civile ou de violences généralisées, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait a
les mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque cas
confronter les aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger
concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de
son éloignement de Suisse (JICRA 1999 no 28 p. 170 et jurisp. citée; 1998 no 22 p. 191).
En I'espece, le Cameroun n'est pas en proie a une guerre civile et ne connait pas non plus
une situation de violences généralisées susceptible de sopposer de fagon générale au renvoi
de ses ressortissants. Sagissant des personnes atteintes dans leur santé, le Tribunal doit
rappeler que I'exécution du renvoi ne devient inexigible qu'a partir du moment ou, en raison
de I'absence de possibilités de soins essentiels dans leur pays d'origine ou de destination,
leur état de santé se dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine
alamise en danger concrete de leur vie ou a une atteinte sérieuse, durable et notablement
plus grave de leur intégrité physique ou psychique. En outre, lorsque I'état de santé
physique ou psychique constitue un obstacle au retour dans le pays d'origine du requérant,
I'autorité doit en premier lieu tenter de connaitre la durée de I'empéchement al'exécution. Si
I'on peut prévoir avec suffisamment de certitude que I'étranger est en mesure de quitter la
Suisse apreés I'écoulement d'un laps de temps déterming, I'autorité prolongera simplement le
délai de départ. Tel est le cas lorsque la durée du traitement médical peut étre déterminée de
maniere suffisamment certaine. Sil Savére au contraire impossible de connaitre
précisement |'échéance d'un tel traitement, I'admission provisoire doit alors étre prononcée]
(cf. JCRA 2003 no 24 et G. Zircher, Wegweisung und Fremdenpolizeirecht: die
verfahrensmassige Behandlung von medizinischen Hartefdlen, in: Schwelzerisches Institut
fur Verwaltungskurse, Ausgewahlte Fragen des Asylrechts, Lucerne 1992). En |'espece, il
ressort en particulier du rapport médical du 28 avril 2006 qu'en raison de son état physique
et - surtout - psychologique tres fragilise, X. encourrait un risque vital en cas de
retour dans son pays d'origine ou elle ne pourrait compter sur le soutien de safamille
proche. A cet état de santé déficient, il faut gjouter qu'elle ne pourra, al'évidence, pas sela
réinstaller seule au Cameroun. En effet, elle est séparée de safamille, n'a pas de véritable



réseau social au pays, ne possede pas de formation professionnelle lui permettant
d'envisager sérieusement une réinsertion rapide sur le marché du travail et ne possede pas
de biens propres. Dés lors, compte tenu de la conjonction toute particuliere de facteurs
défavorables sopposant al'exécution du renvoi de X. , le recours doit étre admis, en
tant qu'il conclut au prononcé de |'admission provisoire, et |la décision attaguée annul ée sur
ce point. L'autorité de premiére instance est dés lorsinvitée a accorder I'admission
provisoire alarecourante. Dés lors, le recours est admis en ce qui concerne I'exécution du
renvoi en application de l'art. 14aal. 4 LSEE.

E.6.3

Lerecours éant partiellement rejeté, il y alieu de mettre une partie des frais de procédure a
lacharge de larecourante (art. 63 al. 1 PA et art. 6 al. 2 du Réglement du 11 décembre 2006
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF
; RS 173.320.2)).

E.6.4

Conformément al'art. 64 al. 1 PA, 'autorité peut allouer, d'office ou sur requéte, ala partie
ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés. Selon lajurisprudence du
Conseil fédéral, confirmeée par la doctrine, cette disposition donne un véritable droit a
I'allocation de dépens. |l sagit d'une « Muss-Vorschrift (cf. notamment JAAC 57.16, 56.2,
54.39, 40.31 ; A. Kolz /1. Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2e éd., Zlrich 1998, p. 249). Lorsque la partie qui prétend a des dépens - dont
I'attribution n'est due que pour la participation a une procédure de recours - ne fait pas
parvenir une note détaillée a ce sujet avant le prononcé, I'autorité de recours fixe les dépens
d'office et selon sa propre appréciation (cf. art. 8 al. 1 OFIPA). En I'espéce, en I'absence de
note defrais, il y alieu d'attribuer alarecourante, qui a eu partiellement gain de cause, une
indemnité réduite atitre de dépens pour les frais indispensables occasionnés par |a présente
procédure, dont la quotité sera fixée a 300 francs (art. 7 a. 2 FITAF). (dispositif page
suivante)
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