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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5037/2015 Urteil vom 27. August 2015
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Hans
Schiirch; Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren (...),
Afghanistan, vertreten durch Anja Huber, MLaw, Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende,
Testbetrieb VZ Zirich, Beschwerdeflihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 11. August 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer - ein eigenen Angaben
zufolge unbegleiteter Minderjdhriger aus Afghanistan - am 7. Juli 2015 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. um Asyl nachsuchte, dass er in der Folge per
Zufallsprinzip dem Testbetrieb des Verfahrenszentrums (VZ) Zirich zugewiesen wurde, wo
am 9. Juli 2015 seine Personalien aufgenommen wurden, dass die Abfrage der
«Eurodac»-Datenbank durch das SEM eine daktyloskopische Erfassung des
Beschwerdefiihrers durch die griechischen sowie die ungarischen Behérden ergab, dass am
20. Juli 2015 - im Beisein seiner Rechtsvertreterin - die Erstbefragung stattfand und dem
Beschwerdefiihrer dabei das rechtliche Gehdr zu seinem Alter gewahrt wurde, dassihm
diesbeziiglich vorgehalten wurde, man habe starke Zweifel an seiner Minderjahrigkeit, weil
er keine Papiere eingereicht habe, &lter wirke, als er angegeben habe, und in verschiedenen
Landern unterschiedliche Geburtsdaten angegeben habe, weshab er als volljahrig erachtet
werde, dass dem Beschwerdefiihrer zudem das rechtliche Gehor zur mutmasslichen
Zustandigkeit Ungarns fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens ge-
wahrt wurde, dass der Beschwerdeflhrer diesbeztiglich vorbrachte, er werde nicht dorthin
zurlickkehren; dort seien die Fllchtlinge weniger als eine Fliege wert, dass die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 11. August 2015 zum
Entscheidentwurf des SEM vom 10. August 2015 Stellung nahm, dass sie dabei an der
Minderjdhrigkeit des Beschwerdefiihrers festhielt und betreffend Ungarn im Wesentlichen
ausfuhrte, der Beschwerdefihrer sei dort mit zwdlf anderen Personen fur ca. drei Tagein
einen etwa 10 m? kleinen Container gesperrt worden, dass es nur wenig zu Essen gegeben
habe und sie darum hétten betteln miissen, die Toilette aufsuchen zu dirfen, dassesim
Container sehr heiss gewesen sei und die Personen aufgrund des fehlenden Platzes nur
abwechs ungswei se hétten schlafen konnen, dass der Beschwerdefiihrer nach ein paar
Tagen an einen neuen Ort gebracht worden sei, wo er fur weitere drel Tagein einer Halle
mit ca. 150 anderen Personen eingesperrt gewesen sei, fir die es nur eine Toilette gegeben
habe, dass mittels eines Sprays durch die Behérden sichergestellt worden sei, dasssiesich



korrekt verhalten wirden, dass das zur Verfiigung gestellte Wasser unzureichend und
verschmutzt gewesen sei, und auch das Essen nicht ausgereicht habe, um den Hunger
minimal zu stillen, dass der BeschwerdefUhrer all dies anlasslich der Erstbefragung nicht
habe geltend machen kdnnen, weil er nach der Gewahrung des rechtlichen Gehors zum
Alter so aufgebracht und nicht mehr in der Lage gewesen sei, die Wichtigkeit seiner
Aussagen einzuschétzen, dass aufgrund dieser Ausfuhrungen aber eine volkerrechtswidrige
Inhaftierung nach der Ruckiberstellung nicht auszuschliessen sei, dass Ungarn weiter ein
neues Gesetz verabschiedet habe, welches das Asylverfahren und die Situation von
Fltchtlingen noch weiter verschérfen soll, dass dazu zum Beispiel gehdre, dass Asylantrége
von Fluchtlingen abgelehnt wirden, die Uber andere sichere Lander, beispielsweise Serbien
nach Ungarn eingereist seien, dass das SEM mit Verfigung vom 11. August 2015 - tags
darauf ertffnet - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat, dessen Wegweisung aus der Schweiz nach
Ungarn anordnete und ihn aufforderte, die Schweiz (spétestens) am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfaligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom 19. August 2015
(vorab per Fax) durch seine Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erheben und dabel beantragen liess, die Vorinstanz und die Vollzugsbehtrden seien im
Rahmen von vorsorglichen Massnahmen unverziglich anzuweisen, bis zum Entscheid tiber
das vorliegende Rechtsmittel von jeglichen Vollzugshandlungen abzusehen, dass die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur vollstandigen
Sachverhaltsabkl&rung an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei, eventualiter sei das SEM
anzuweisen, auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers einzutreten, dass der vorliegenden
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewéahren sei, dass ihm die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten
sei, dass der Beschwerdeschrift ein Beschluss des V erwaltungsgerichts Berlin vom 15.
Januar 2015 sowie ein Auszug aus einem Bericht und eine Mitteilung des ungarischen
Helsinki Komitees beilagen, dass auf die Begriindung der Beschwerdebegehren und die
eingereichten Beweismittel - soweit fir den Entscheid wesentlich - in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 21. August 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin den Testbetrieb des VZ Zirich die Verordnung tber die
Durchfiihrung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich vom 4.
September 2013 (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung kommt (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1
TestV), dass der Beschwerdefuihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders berdhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in



einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend -
wie nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat
einen Antrag gestellt hat nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustéandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank -
wie bereits erwadhnt - ergab, dass dieser am 30. Juni 2015 in Ungarn ein Asylgesuch
eingereicht hatte, womit in seinem Fall das Zustandigkeitskriterium von Art. 18 Abs. 1 Bst.
b Dublin-111-VO as erfillt zu erkennen ist, dass dieses Zustandigkeitskriterium allerdings
zurlckzutreten hatte, wenn von der von ihm behaupteten Minderjahrigkeit auszugehen
wére, dagemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO im Falle eines unbegleiteten Minderjahrigen
ohne familidre Ankniipfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) der Staat zustandig
ist, in welchem er seinen Antrag gestellt hat, dass diese Bestimmung eine vorrangige
Zustandigkeit der Schweiz begriinden wirde (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), da nach der
genannten Bestimmung von Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-V O unbegleitete Minderjahrige von
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, 2014, Kap. 15f. zu Art. 8), dass grundsétzlich die asylsuchende Person die
Beweidlast fir die von ihr behauptete Minderjdhrigkeit trégt, dassim Rahmen einer



Gesamtwrdigung eine Abwéagung sdmtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen ist und dabei
insbesondere an fur echt befundene I dentitétspapiere oder an eigene Angaben zu denken ist
(vgl. Urtell des BV Ger E-4931/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.1.1, mit Hinweis auf
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30), dass der Beschwerdefiihrer - wie bereitsin
der angefochtenen Verfligung festgehalten - keine Identitétspapiere zu den Akten reichte,
dass der diesbeziigliche Erklérungsversuch in der Beschwerdeschrift nicht Uberzeugt, zumal
einerseits dargelegt wird, die Tazkira werde unter anderem fir den Schulbesuch gebraucht,
andererseits aber nicht erklart wird, weshalb der Beschwerdefihrer fir seinen "kurzen"
Schulbesuch keine Tazkira bendtigt haben soll, dass der Beschwerdefiihrer sodann
gegenuber dem SEM widerspriichliche Angaben zu seinem Geburtsdatum machte, dass
einerseits auf dem von ihm unterschriebenen rudimentéren Personalienblatt des VZ Zirich
der 9. (...) 1998 und auf der Rickseite des selbstandig ausgefullten Personalienblattes des
EVZ der 1. (...) 1998 als sein Geburtsdatum eingetragen ist (vgl. Akten SEM A 1 und 2),
dass er andererseitsin der Stellungnahme vom 11. August 2015 zum Entscheidentwurf des
SEM vorbrachte, er wisse nur, dass er im Jahr 1377 (1998) geboren sei, kenne aber Tag und
Monat seiner Geburt nicht, dass er des Weiteren erkléarte, er habe im EVZ nur das Jahr auf
dem Personalienblatt eingetragen und wisse nicht, wer den Rest ausgefiillt habe, dass diese
Erklérung jedoch erhebliche Zweifel an seiner personlichen Glaubwiirdigkeit aufgekommen
lasst, zumal das Schriftbild Gber das gesamte Personalienblatt (insbesondere auf der
Vorderseite) einheitlich erscheint, dass das SEM des Weiteren zu Recht festhielt, der
Beschwerdefiihrer kenne die Geburtsdaten respektive das Alter der einzelnen Mitglieder
seiner Familie nicht genau (vgl. A 14 F18 ff.), weshalb diese Angaben sein eigenes Alter
nicht hatten glaubhaft machen konnen, dass es zwar - wie in der Beschwerde vorgebracht -
zutrifft, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Schulzeit mit dem von ihm
angegebenen Alter tbereinstimmen (vgl. A 14 F7 ff.), dass diese Ubereinstimmung alein
alerdings nicht ausreicht, seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, dassin diesem
Zusammenhang festzuhalten ist, dass an der vom Beschwerdeflhrer angegebenen Dauer
des Schulbesuches von lediglich etwas mehr als drei Jahren angesichts des fllissigen
Schriftbildes auf der Vorderseite des selbsténdig ausgefiillten Personalienblatt desEVZ (A
2) Zweifel bestehen, dass es - neben den Ubereinstimmenden Angaben zu seiner Schulzeit
mit dem von ihm angegebenen Alter - keine weiteren Anhaltspunkte (wie beispielsweise
sein Erscheinungsbild) gibt, die fir die Richtigkeit der von ihm behaupteten
Minderjahrigkeit sprechen, dass daher auch Ausfuhrungen zur abweichenden Altersangabe
des Beschwerdefuhrers in Griechenland und seiner Erklarung hierfir ausbleiben kénnen,
dass an dieser Stelle hinsichtlich der von der Rechtsvertreterin an der Erstbefragung sowie
in der Stellungnahme vom 11. August 2015 verlangten medizinischen Altersschétzung
anzufiigen ist, dass die normalerweise zur Klarung des Alters durchgefihrte
Handknochenanalyse bei der Bestimmung des Alters bis zu drei Jahren abweichen kann
(vgl. Urtell des BV Ger E-4931/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.1.4, mit Hinweis auf
EMARK 2000 Nr. 28 E. 5a) und sich somit im vorliegenden Fall fir eine zu beweisende
Minderjahrigkeit respektive ein zu beweisendes Alter von (knapp) 17 Jahren als nicht
tauglich erweisen wirde, dass die Vorinstanz nach dem Gesagten zu Recht von der
Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist und ihr - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht - nicht vorgeworfen werden kann, eine rechtsgentigliche
Abklarung des Alters unterlassen und diesbeziiglich ihre Untersuchungspflicht verletzt zu



haben, dass sich aus der Anwesenheit der (angeblichen) Tante des Beschwerdefthrersin
der Schweiz (vgl. A 9 S. 5) nichts zu seinen Gunsten - beispielsweise aus Art. 9
Dublin-111-VO - ableiten l&sst, da diese nicht als Familienangehorige im Sinne der
Dublin-111-VO gilt (vgl. Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO), dassim Falle des als volljahrig zu
erachtenden Beschwerdefuhrers - wie oben erwahnt - das Zustandigkeitskriterium von Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO as erfiillt zu erkennen ist und das SEM am 24. Juli 2015
mit einem ordnungsgemassen Wiederaufnahmeersuchen an die ungarischen Behérden
gelangt ist, dass die ungarischen Behérden, die vom SEM Uber die vom Beschwerdef Uihrer
behauptete Minderjahrigkeit informiert wurden, das Ubernahmeersuchen innert der in Art.
25 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die
Zustandigkeit Ungarnsimplizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass somit die
Zustandigkeit Ungarns fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
grundsétzlich gegeben ist, dass betreffend Ungarn zunéchst festzuhalten ist, dass dieser
Dublin-Mitgliedstaat Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen im Allgemeinen nachkommt, dass auch davon ausgegangen wird, Ungarn
anerkenne und schiitze grundsétzlich die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass das Bundesverwaltungsgericht in einer Analyse der
Situation von Asylsuchenden in Ungarn und des dortigen Asylverfahrens unter Einbezug
der (damals) aktuellsten Entwicklungen im Urteil E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013
Mangel festgestellt hat, jedoch zum Schluss gelangt ist, dass die Uberstellung von
Asylsuchenden nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Regelwerks nicht generell die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder einer Verletzung des Prinzips
des Non-Refoulement mit sich bringt und daher nicht generell unzuldssigist (vgl. dort E. 9),
dass mittlerweile Berichte vorliegen, welche auf eine zunehmende Uberforderung Ungarns
deuten, zumal Uber neuerliche Mangel des ungarischen Asylsystems berichtet wird, etwa
was die Betreuung von besonders verletzlichen Personen betrifft (vgl. beispielsweise dieim
Internet abrufbare M edienmitteilung des Ungarischen Helsinki Komitees vom 4. Mérz
2015: Hungarian government reveal s plans to breach EU asylum law and to subject
asylum-seekers to massive detention and immediate deportation), dass das

Bundesverwal tungsgericht jedoch weiterhin davon ausgeht, im Falle von
Dublin-Rickkehrern sei in der Regel sowohl der Zugang zum ungarischen Asylverfahren
als auch eine hinreichende Versorgung der asylsuchenden Personen gewéhrleistet (vgl.
Urteil D-4660/2015 vom 6. August 2015), dass das Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen
auch in diversen weiteren, erst kiirzlich ergangenen Urteilen Uberstellungen nach Ungarn
als zul&ssig bezeichnet und die Beschwerden gegen entsprechende
Nichteintretensentscheide des SEM abgewiesen hat (vgl. etwadie Urteile E-4434/2015 vom
23. Juli 2015, D-3371/2015 und D-4337/2015 vom 15. Juli 2015, E 4074/2015 vom 14. Juli
2015, E-4082/2015 und E- 4036/2015 vom 6. Juli 2015 oder D-3990/2015 vom 1. Juli
2015), dass an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass der in der



Beschwerdeschrift vertretenen Ansicht, selbst bel Volljahrigkeit sei der Beschwerdefihrer
(allein) aufgrund seines V erhaltens respektive seines sehr jungen Alters a's besonders
verletzliche Person einzustufen, nicht gefolgt werden kann, dass in Ungarn per 1. August
2015 zwar eine Asylgesetzrevision in Kraft getreten ist, welche auch fur
Dublin-Ruckkehrer eine Verscharfung vorsieht, vorliegend aber auf die Auswirkungen
dieser Gesetzesnovelle nicht einzugehen ist, dafir Dublin-Rickkehr, dieihr Gesuch - wie
der Beschwerdefiihrer - vor dem 1. August 2015 gestellt haben, das alte Gesetz gilt, dass
nach dem Gesagten die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdefuhrer mit seinen VVorbringen zur Situation in Ungarn
an der Erstbefragung sowie in der Stellungnahme vom 11. August 2015 und in der
Beschwerdeschrift implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) fordert, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Grinden”
auch dann behandeln kann, wenn daflir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig
waére, dass der BeschwerdefUhrer allerdings kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan
hat, die ungarischen Behorden wirden sich weigern ihn wieder aufzunehmen und seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
prifen, dass dem Beschwerdefihrer nicht geglaubt werden kann, die von ihm in Ungarn
angetroffenen Zustande seien derart prekar gewesen, wie in der Stellungnahme vom 11.
August 2015 und in der Beschwerdeschrift beschrieben, zumal er an der Erstbefragung
nicht einmal ansatzwel se etwas Entsprechendes vorbrachte, dass die diesbeziigliche
Erklérung, er sei an der Erstbefragung zufolge der als nicht glaubhaft erachteten
Minderjahrigkeit in einer Verfassung gewesen, in welcher esihm nicht mehr moglich
gewesen sdi, die Wichtigkeit seiner Aussagen einzuschétzen, weshalb er es unterlassen
habe, die Situation in Ungarn néher auszufthren, nicht Uberzeugt, dass dies umso mehr gilt,
als seine Rechtsvertreterin bei der Erstbefragung ebenfalls anwesend war und in die
Befragung hétte eingreifen kbnnen, dass auch die Tatsache, dass erst auf Beschwerdeebene
davon gesprochen wird, der Beschwerdefihrer sei in Ungarn geschlagen worden (vgl.
Beschwerdeschrift S. 9), dafur spricht, dass der Beschwerdefiihrer die Situation in Ungarn
schlimmer darzustellen versucht, als er sie tatsachlich erlebt hat, dass der Beschwerdefuhrer
somit keine glaubhaften konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Ungarn wirde
ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich bei einer vorubergehenden Einschrankung im
Ubrigen nétigenfalls an die ungarischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass den Akten des Weiteren auch keine Griinde fir die Annahme zu
entnehmen sind, Ungarn werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoul ement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass es zwar
- wiein der Beschwerde vorgebracht - zutrifft, dass Ungarn im Juli 2015 unter anderem
Serbien als sicheren Drittstaat bezeichnet hat, dass sich Ausfiihrungen zu einer alféligen

K ettenabschiebung nach Serbien aufgrund des Dekrets 191/2015 vom 21. Juli 2015
ertibrigen, dadieses nur auf die nach dem 1. August 2015 anhangig gemachten Verfahren
und somit nicht auf das (ungarische) Asylverfahren des Beschwerdefiihrers Anwendung
findet, dass es auch zutrifft, dass Asylsuchende in Ungarn vermehrt in Administrativhaft



genommen werden und diese Praxis teilweise kritisiert wird, dass jedoch seitens des
Beschwerdefiihrers - abgesehen von den Ausfiihrungen zu den mdglichen Haftgrtinden -
keine konkreten Hinwel se vorgebracht wurden, wieso gerade er bel einer Ruckkehr nach
Ungarn (wieder) Opfer eine solchen Administrativhaft werden sollte und insbesondere
inwiefern gerade in seinem Fall eine Uberschreitung der Grenze der Rechtméssigkeit zu
beflrchten ist, dass sich derartige Hinweise insbesondere auch nicht aus dem mit der
Beschwerdeschrift eingereichten Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 15. Januar
2015 sowie dem Auszug aus einem Bericht des ungarischen Helsinki Komitees
(Information note on asylum-seekers in detention and in Dublin procedures in Hungary,
Mai 2014, S. 21) ergeben, zumal sich diese nicht direkt auf den Beschwerdefthrer
beziehen, dass es angesichts dieser Erwégungen keinen Grund fir eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-V O gibt und der Vorinstanz nicht vorgeworfen
werden kann, im Hinblick auf eine Inhaftierung, eine altersgerechte Unterbringung sowie
eine Wegweisung nach Serbien nicht in ausfuhrlicher Weise auf den Einzelfall des
Beschwerdefuhrers eingegangen zu sein und dadurch ihre Begrindungspflicht verletzt zu
haben, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt
(vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil E-641/2014 vom 13. Marz 2015, zur Publikation
vorgesehen) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer Ausfuhrungen zur Frage
eines Selbsteintritts enthalt, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass
die weiteren Beschwerdevorbringen und die mit der Beschwerde ebenfalls eingereichte
Mitteilung des ungarischen Helsinki Komitees nicht gesignet sind, eine Anderung dieser
Einschétzung zu bewirken, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen, dass das
SEM auch zu Recht - well der Beschwerdefhrer nicht im Besitz einer giiltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstéanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die
Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung und V ollzugsaussetzung al's gegenstandsl os erweisen, dass mit dem vorliegenden
Entscheid auch das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
hinfallig wird, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der



Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela
Bruschweiler Sandra Sturzenegger Versand:
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