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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
1 AsylGi.V.m. Art. 10 Verordnung tber Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang
mit dem Coronavirus [Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318] und Art. 52 Abs. 1 VwWVG)
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In Anwendung von Art. 37 VGG i.V.m. Art. 57 Abs. 1 VWV G sowie Art. 111aAsylG
wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Der rechtlich vertretene Beschwerdeflihrer beantragt die Aufhebung der Verfligung des
SEM vom 19. Oktober 2021 und die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz.
Die Beschwerde enthalt sowohl in Bezug auf die vom SEM verneinte
Fllchtlingseigenschaft, die Ablehnung des A sylgesuchs sowie die Anordnung der
Wegweisung als auch in Bezug auf die vom SEM festgestellte Zulassigkeit sowie auf die
Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung keine Antrage. Auch in der Begrindung der
Beschwerde wird nicht dargelegt, inwiefern diesbeziiglich Bundesrecht verletzt oder der
rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig festgestellt worden sein soll. Das
Bundesverwaltungsgericht kann eine fehlerhafte Verfligung zugunsten einer Partel zwar
auch andern (Art. 62 Abs. 1 VwVG), wenn in der Beschwerde kein entsprechendes
Begehren formuliert wird. Esist allerdings nicht gehalten, Gber die Vorbringen der Parteien
hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen, noch hat es nach allen moglichen
Rechtsfehlern zu suchen; vielmehr priift es von den Parteien nicht aufgeworfene



Rechtsfragen nur dann, wenn hierzu aufgrund bestimmter, sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichend Anlass besteht (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage, 2013, Rz. 1.54 ff.). Vorliegend bestehen
jedoch keine konkreten Anhaltspunkte, welche darauf hindeuten wiirden, dass das SEM zu
Unrecht die Flichtlingseigenschaft al's nicht erflillt, das Asylgesuch abgelehnt und den
Vollzug der Wegweisung al's zulassig und mdglich beurteilt haben konnte.

E.4.2

Sodann ist aus dem Beschwerdeantrag kein - auch nicht ein sinngemasses - Begehren auf
Anderung desim ZEMIS vermerkten Eintrags zur Staatsangehorigkeit " Staat unbekannt" zu
erkennen. Ein solches Begehren ergibt sich ebenso wenig aus der Begriindung der
Rechtsmitteleingabe, worin der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen rigt, das SEM habe
den Sachverhalt beziiglich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs unter dem A spekt
des Kindeswohls nicht vollstandig erstellt (vgl. S. 5 ff.). Demnach ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer die Dispositivziffern 6 und 7 der Verfiigung vom 19. Oktober 2021
(ebenfalls) nicht angefochten hat.

E.43

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet mithin entsprechend dem diesbeziiglichen
Rechtsbegehren und der in der Rechtsmittel eingabe enthaltenen Begriindung die Frage, ob
infolge Unzumutbarkeit anstelle des Vollzugs der Wegweisung die vorléaufige Aufnahme
anzuordnen ist.

E.51

Das SEM hielt zur Begriindung seines Entscheids fest, der Beschwerdefuhrer habe die
geltend gemachte libysche Staatsangehdrigkeit und das Vorbringen, dass er seit seiner
Geburt bis zur Ausreise in (Nennung Ortlichkeit) gelebt habe, weder mit

| dentit&tsdokumenten noch in anderer Weise belegen konnen. Aufgrund der V erwendung
des Franzosischen bei der Beantwortung von Daten und seines Herkunftsquartiersin
(Nennung Ortlichkeit) sowie angesichts der tatsachenwidrigen, unlogischen und
unsubstanziierten Angaben zu seiner angeblichen Heimat seien seine Herkunftsangaben
offenkundig nicht glaubhaft. Die geltend gemachten Ausreisegriinde wirden sich als haltlos
erweisen und gentigten den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht. In der Stellungnahme zum Entscheidentwurf vom 18. Oktober 2021 habe der
Beschwerdefiihrer eingeraumt, aus Angst vor einer Wegweisung falsche Angaben zu seiner
Herkunft gemacht zu haben, stamme er doch aus . undsel inH. geboren
worden. Alle Ubrigen Angaben seien jedoch zutreffend. Zudem habe er die Beschaffung
seiner Geburtsurkunde und weiterer Unterlagen Gber seinen (Nennung Verwandter) in

l. in Aussicht gestellt. Da er jedoch weiterhin keine I dentitétsausweise zu den
Akten gereicht habe, ohne dafir nachvollziehbare Griinde zu benennen, wirden die
beziiglich seiner Staatsangehdrigkeit und seiner Herkunft verénderten Angaben fir sich
alein keine erneute Aufnahme des V erfahrens rechtfertigen. Es stehe nicht fest, ob er
tatséchlich aus|. stamme. Gemass Bundesverwaltungsgericht kénne der
Wegweisungsvollzug Minderjahriger ohne weitere Abkl&rungen vor Ort als zumutbar
klassifiziert werden, sofern klare Anhaltspunkte fir das VVorhandensein eines tragfahigen
familidren Netzes bestiinden und davon auszugehen sei, dass die betreffende Person wieder
in das vertraute familidre Umfeld zuriickkehren kénne. Derartige Abklarungen wéren
jedoch durch das Fehlen zuverléssiger Hinwelise auf die tatsachliche Identitét des



Beschwerdefiihrers weiterhin erschwert oder sogar verunméglicht. Dieim Rahmen der
Stellungnahme gestellten Antrége (weitere Abklarungen; Neubeurteilung) seien daher
abzulehnen. Der Vollzug der Wegweisung erweise sich im Lichte des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) als zuléssig. Ferner
sei bei der Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs der Situation
unbegleiteter minderjahriger asylsuchender Personen besondere Beachtung zu schenken.
Daraus ergebe sich die Pflicht, die spezifisch mit der Minderjahrigkeit verbundenen
Aspekte vertieft abzukl&ren und namentlich den individuellen Verhdtnissen der betroffenen
Person gebuiihrend Rechnung zu tragen. Diese Untersuchungspflicht finde ihre Grenze an
der Mitwirkungspflicht der gesuchstellenden Personen. Diesen komme daneben auch eine
Substanziierungslast zu. Es sei nach standiger Rechtsprechung nicht Sache der
Asylbehdrden, nach alfalligen Wegwel sungshindernissen zu forschen, wenn asylsuchende
Personen ihre Herkunft - wie dies vorliegend der Fall sei - verschleiern wirden. Die
weitgehend als unglaubhaft zu beurteilenden biographischen Angaben verunméglichten
eine vernunftige Prifung der Zumutbarkeit des Vollzugs. Gleichzeitig wirden sie den
Schluss nahelegen, dass der Beschwerdefiihrer seine Herkunft und das heimatliche
familiére Beziehungsnetz bewusst zu verschleiern suche, um den Vollzug der Wegweisung
in seinen Heimatstaat zu erschweren oder zu verunmaoglichen. Dennoch wirden die Akten
Anhaltspunkte fir das Bestehen eines verwandtschaftlichen Beziehungsnetzes und eine
gesicherte Wohnsituation enthalten, stehe er doch beispiel sweise mit seinem (Nennung
Verwandter) in Kontakt. Im Hinblick auf das Kindswohl sei seine Ruckkehr in das vertraute
Umfeld anzustreben, zumal die familiaren und verwandtschaftlichen Strukturen in einer
sozial und kulturell gewohnten Umgebung fir seine Weiterentwicklung férderlich sein
durften. Auch beziiglich des (Nennung Leiden und dessen Auswirkungen auf das Verhalten
des Beschwerdefiihrers) seien von einem weiteren Verbleib in der Schweiz keine positiven
Auswirkungen zu erwarten, zumal sich gemass seinen Angaben seine (Nennung L eiden)
durch die psychische Belastung im Zusammenhang mit (Nennung Grund) weiter verstarkt
habe. Die hiesige Integration sai a's gering zu erachten und es sei zu vermuten, dass er
angesichts der vergleichsweise konkreten Angaben zu in G. lebenden Verwandten
(...) von ihnen Unterstitzung bel einer selbststandigen Rickkehr erhalten kénnte.
Schliesslich sei der Wegwei sungsvollzug auch grundsétzlich als moglich zu erachten.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Rechtsmittelschrift, die Vorin- stanz habe an der
Anhorung durch nicht kindsgerechte Fragen versucht, die Zweifel an seiner Herkunft zu
bestétigen. Zum Vorwurf, er habe keine Identitdtsauswei se zu den Akten gereicht, weshalb
die bezliglich Herkunft und Staatsangehdrigkeit veranderten Angaben fir sich alleine keine
erneute Aufnahme des Asylverfahrens rechtfertigten, sei anzufiihren, dass er sich
inzwischen bemtuht habe, Uber seine (Nennung V erwandte) und seinen (Nennung
Verwandter) in . | dentitétsdokumente zu beschaffen. Er habe mit ihnen Uber
Facebook Kontakt aufgenommen. Weder seine (Nennung V erwandte) noch sein (Nennung
Verwandter) seien aber bislang bereit gewesen, ihn zu unterstitzen und ihm Dokumente
zuzusenden, was auf das zerrittete Verhdtnis zwischen ihm und seiner Familie
zurtickzufuihren sei. Zudem habe er noch immer stark mit seiner (Nennung Leiden) zu
ké&mpfen und sei mit der Beschaffung der Dokumente Uberfordert gewesen. Das Fehlen der
| dentitétsdokumente sei in Wirdigung aller Umsténde auf entschuldbare Griinde
zurtickzuftihren. Zudem seien seine Angaben (gegenlber seiner Rechtsvertretung)
bezlglich seiner Herkunft aus|. als glaubhaft zu werten. Er sal bereit, im Rahmen



einer neuen Befragung wahrheitsgemass Auskunft Gber seine Herkunft und seine
Familienverhatnisse zu geben. Es wéren daher weitere Abklarungen (Befragung u.dgl.)
angezeigt gewesen, um die Herkunft und die sozialen Verhaltnisse, in welche er
zurlickkehren musste, abzuklaren. Das SEM habe den Sachverhalt beziglich der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit Blick auf das Kindeswohl unvollstéandig
abgeklart. So habe siein keiner Weise die spezifischen Aspekte der Minderjahrigkeit sowie
seine individuellen Verhaltnisse geprift; sie rechtfertige dies damit, dass er seine Herkunft
verschleiert habe. Damit werde ihm indirekt eine Verletzung der Mitwirkungspflicht
vorgeworfen, ohne dabei sein jugendliches Alter oder seine (Nennung medizinisches
Problem) zu berticksichtigen. Nach stéandiger Rechtsprechung sei die Vorinstanz von Amtes
wegen verpflichtet, bei unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden (UMA), das
Kindeswohl im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung als gewichtigen Aspekt zu
berticksichtigen. Geméss Art. 69 Abs. 4 AIG habe die zustandige Behorde vor der
Ausschaffung eines unbegleiteten Minderjéhrigen sicherzustellen, dass dieser im
Ruckkehrstaat einem Familienmitglied, einem VVormund oder einer Aufnahmeeinrichtung
Ubergeben werde, die den Schutz des Kindes gewahrleisteten. Das SEM habe die Pflicht,
konkret abzukl&ren, ob der Minderjéhrige in ein familidres Umfeld zurtickgeftihrt oder
anderweitig untergebracht werden kénne. Diese Abklérungen seien inklusive der allfélligen
Ubernahmezusicherung einer geeigneten Institution vor Erlass einer wegweisenden
Verfligung vorzunehmen beziehungsweise einzuholen, damit sie einer gerichtlichen
Prifung offenstiinden. Das SEM sai dieser Pflicht vorliegend nicht rechtsgentiglich
nachgekommen. Der Verfiigung sei nicht zu entnehmen, welche Abkl&rungen getétigt
worden seien, um sicherzustellen, dass er bel einer Wegweisung einem Familienmitglied
Ubergeben werden kodnne, das ihn in angemessener Weise betreuen und unterstiitzen
respektive ob er bel einer geeigneten Institution leben konne. Das SEM habe seine
biographischen Angaben pauschal als unglaubhaft beurteilt anstatt sich mit seinen
tatsachlichen BedUirfnissen auseinanderzusetzen, dies gehe nicht an. Aus den Protokollen
wurden klare Hinweise hervorgehen, welche den Schluss zuliessen, dass er bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland auf sich alleine gestellt ware. Da sein dlterer (Nennung
Verwandter) als einzige Bezugsperson anzusehen sei und hinsichtlich eines weitergehenden
Beziehungsnetzes sehr vage Informationen vorléagen, konne bei einer Rickkehr nach

l. nicht von einer Abdeckung seiner tatsachlichen Bedirfnisse ausgegangen
werden. Er habe wiederholt und deutlich aufgezeigt, dass eine Ruickkehr in sein Heimatland
nicht zumutbar sei. Er habe sogar aus der Not heraus zuerst die Unwahrheit gesagt, was
zeige, wie unvorstellbar eine Rickkehr in die Heimat fr ihn wére.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.71

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage 2013, Rz.
1043).

E.7.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die zustéandige Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen
fest. Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verpflichten Art. 3
und 22 KRK die asylrechtlichen Behdrden, das Kindeswohl im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung al's gewichtigen Aspekt zu berticksichtigen. Das SEM ist bezlglich
unbegleiteter minderjahriger Asylsuchender verpflichtet abzuklaren, ob Minderjahrige zu
ihren Eltern oder anderen Angehdrigen zurtickgefuhrt werden kénnen und ob diese in der
Lage sind, ihre Bedirfnisse abzudecken. Konnen die Angehdrigen nicht ausfindig gemacht
werden oder ergibt sich, dass die Riickkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist
weiter abzukléren, ob das Kind in der Heimat allenfallsin einer geeigneten Anstalt oder bei
einer Drittperson untergebracht werden kann. Diesbeziglich sind konkrete Abklarungen
vorzunehmen; blosse allgemeine Feststellungen, im Heimat- oder Herkunftsland wirden
Eltern oder andere Angehdrige leben beziehungsweise es gebe in dem betreffenden Land
entsprechende Einrichtungen, gentigen nicht. Auch gemass Art. 69 Abs. 4 AIG hat das
SEM vor der Ausschaffung einer unbegleiteten minderjéhrigen Person sicherzustellen, dass
diese im Rickkehrstaat einem Familienmitglied, einem Vormund oder einer
Aufnahmeeinrichtung Gbergeben werden kann, welche den Schutz des Kindes
gewahrleistet. Die daf ir notwendigen konkreten Abklarungen inklusive der alfalligen
Ubernahmezusi cherungen einer geeigneten Institution sind vor Erlass einer wegweisenden
Verfigung des SEM vorzunehmen respektive einzuholen, damit sie einer gerichtlichen
Uberpriifung offenstehen. Das SEM ist jedoch nur in dem Ausmass zur Untersuchung des
Sachverhaltes verpflichtet, wie man dies verniinftigerweise von ihm erwarten kann. Der
Untersuchungsgrundsatz wird durch die Mitwirkungspflichten eingeschrénkt, die das
Gesetz vorsieht. Die Mitwirkungspflicht von Gesuchstellenden betrifft insbesondere
Tatsachen, die ihre personliche Situation betreffen und die sie besser kennen alsdie
Behorden oder die von diesen ohne die Mitwirkung jener gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erhoben werden kénnen. Art. 13 VwV G verpflichtet die Parteien,
an der Feststellung des Sachverhaltesin Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr Begehren
eingeleitet haben. Art. 8 AsylG konkretisiert diese Mitwirkungspflicht fir das
Asylverfahren. Insbesondere verpflichtet Art. 8 Abs. 1 Bst. a AsylG Asylsuchende dazu,
ihre Identitét offenzulegen. Die Identitét einer Person ist eine Tatsache, die von den
Behorden ohne die Mitwirkung der Gesuchstellenden gar nicht oder nicht mit verntinftigem
Aufwand festgestellt werden kann. Die Mitwirkungspflicht trifft grundsétzlich auch
unbegleitete minderjahrige Asylsuchende, soweit diese dazu aufgrund ihres Alters, ihrer



Reife und ihrer Ausbildung in der Lage sind. In der Beurteilung von Verletzungen der
Mitwirkungspflicht sind die Umstande des Einzelfalles zu beachten. Die Verpflichtung,
sicherzustellen, dass unbegleitete minderjahrige Asylsuchende nach ihrer Rickkehr unter
die Obhut ihrer Eltern, anderer Familienmitglieder oder einer geeigneten Institution gestellt
werden konnen, resultiert aus der KRK. Damit vom Vorliegen einer Betreuung
ausgegangen werden kann, muss die Vorinstanz sich auf festgestellte Tatsachen stiitzen,
welche aus den Akten ersichtlich sind, andernfalls mussen geeignete Abkl&rungen getroffen
werden. Bei diesen Abkl&rungen handelt es sich um notwendige Informationen zur
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Die Abkl&rungspflicht des SEM
wird einzig durch die Minderjdhrigkeit der betreffenden Person begriindet. Steht diese fest,
kann auch eine Verletzung der Mitwirkungspflicht das SEM grundsétzlich nicht von der
Verpflichtung entbinden abzukl&ren, ob die unbegleitete minderjahrige Person bel einer
Ruckkehr eine geeignete Unterkunft erhélt - sei dies bei Familienangehorigen oder, wenn
diesbeziiglich keine Informationen vorliegen oder dies nicht moglich ist, in einer geeigneten
Institution. Nur in Ausnahmefallen, in welchen das Ausmass der Verletzung der
Mitwirkungspflicht eine Abkl&rung durch das SEM vollkommen verunmdglicht, da diesem
jegliche Anhaltspunkte fehlen, kann diese Abklarungspflicht erléschen. Dies ware
beispielsweise der Fall, wenn sich die Person in Bezug auf ihre Nationalitdt und Herkunft so
widerspricht, dass weder Abklarungen betreffend die familiare Situation méglich sind noch
eine geeignete Institution gesucht werden kann. Die Pflicht des SEM, den Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen, ist begrindet mit der Minderjdhrigkeit und dem damit
einhergehenden Anspruch auf Schutz durch den Staat, welcher sich aus der KRK und auch
aus der Bundesverfassung ergibt (vgl. Art. 11 BV). Dabei ist zu prazisieren, dass aus diesen
Bestimmungen, die zum Teil eher programmatischer Natur sind, zwar eine Pflicht der
Abklarung von Amtes wegen, aber regelméssig kein unmittelbarer Anspruch auf
Feststellung der Unzumutbarkeit beziehungsweise Erteilung einer auslanderrechtlichen
Bewilligung abgel eitet werden kann. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht wird
regelméassig - nach erfolgten Abklarungen - bel der Beurteilung der Zumutbarkeit zum
Tragen kommen (vgl. zum Ganzen Urtell des BV Ger D-5411/2019 vom 20. September
2021 [zur Publikation vorgesehen] E. 11.5.2).

E.81

Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene sind insgesamt nicht geeignet, im Vorgehen des
SEM eine Verletzung der Abkl&rungspflicht in Bezug auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu erkennen und dadurch zu einer anderen Beurteilung als die
Vorinstanz zu gelangen.

E.82

Die durch keinerlei |dentitdtsdokumente oder andere Belege gestiitzten Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner Biografie, seinen Lebensumsténden und zu seiner Identitét im
bisherigen Asylverfahren in der Schweiz sind derart unterschiedlich, substanzarm,
realitatsfremd und widersprichlich ausgefallen, dass sie seine personliche Glaubwuirdigkeit
nachhaltig in Frage stellen. Zudem verunméglicht es der Beschwerdefiihrer dadurch dem
SEM abzuklaren, ob und wo er in ein familiares Umfeld zurlickgefthrt werden konnte. Die
verschiedenen vorgebrachten Erklérungsversuche, das SEM habe in den Befragungen durch
nicht kindsgerechte Fragen versucht, die Zweifel an seiner Herkunft zu bestétigen und es
habe sein jugendliches Alter oder seine (Nennung Leiden) nicht berlicksichtigt, sind in
keiner Weise geeignet, seine jeglicher Substanz entbehrenden, teilwei se tatsachenwidrigen



und die im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens in wesentlichen Punkten abgeénderten
Ausfihrungen in einem plausiblen Licht erscheinen zu lassen. Bei den vom
Beschwerdefiihrer als "nicht kindsgerechte Fragen™ angefihrten Beispielen handelt es sich
samt und sonders um elementarstes Allgemeinwissen, das dem im Zeitpunkt der
Befragungen den Akten zufolge (...)-j&hrigen Beschwerdefhrer, welcher immerhin
wahrend (Nennung Dauer) die Schule besucht haben will, ohne Weiteres hétte bekannt sein
mussen, ware er effektiv in Libyen geboren und dort aufgewachsen. Zudem gab der
Beschwerdefiihrer an, sich fur Fussball interessiert und diesen Sport mit Freunden ausgetibt
zu haben (vgl. SEM-act. 1101652-40/17 F105), weshalb eine Frage zu allféligen
Kenntnissen tiber in (Nennung Ortlichkeit) beheimatete Fussballclubs oder libysche
Fussballspieler ohne Weiteres naheliegend erscheint. Mit Blick auf das vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte jugendliche Alter und die (Nennung Leiden) liefert
eine Durchsicht der Befragungsprotokolle (BzP und Anhérung) sodann keine
Anhaltspunkte, welche an der Verwertbarkeit derselben ernsthafte Zweifel aufkommen
lassen. Dem Beschwerdefihrer war es moglich, anlasslich seiner Anhérung auf Nachfrage
die Existenz seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen anzufiihren respektive in der
Erstbefragung anzugeben, es gehe ihm gut (vgl. SEM-act. 1101652-18/16, Ziff. 8.02 und
1101652-40/17 F4 ff.). Jedoch machte er zu keinem Zeitpunkt geltend, seine
gesundheitliche Situation hétte ihn daran gehindert, seine Asylgrinde vollstandig und
korrekt darzulegen. Aus seinem Anhdrungsprotokoll sind denn auch keine solchen
Probleme erkennbar. Aus der Anhdrung, welche in der Muttersprache des
Beschwerdefiihrers durchgefihrt wurde, ergibt sich, dassdie in freier Erzahlform
vorgetragenen Asylgrunde durch eine Vielzahl von Nachfragen vertieft wurden. Der
Beschwerdefuhrer fuhrte am Schluss der Anhorung selber an, alles gesagt zu haben und
bestétigte schliesslich die Vollsténdigkeit seiner Angaben mit seiner Unterschrift (vgl.
SEM-act. 1101652-40/17 F158 und S. 17). Im Ubrigen lassen sich die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Altersangaben mit dem Resultat der bei ihm
durchgefiihrten Altersabklarung beziglich des festgestellten Mindestalters nicht in
Ubereinstimmung bringen. Nicht zu (iberzeugen vermdgen auch seine Beteuerungen, er sei
um die Kl&rung seiner Identitét bemiiht gewesen respektive habe grosse Bereitschaft
bezeigt, in einer erneuten Befragung wahrheitsgemass Auskunft Uber seine Herkunft und
seine Familienverhaltnisse zu geben. Diesbeziiglich fihrte er im Rahmen der Erstbefragung
auf Nachfrage nach der Moglichkeit der Beschaffung von Reise- und Auswel spapieren aus,
er habe keine Moglichkeit, mit seinen (Nennung Verwandte) zu sprechen, um
demgegeniiber im Rahmen des spéteren rechtlichen Gehdrs anzufihren, er und seine
(Nennung Verwandte) hatten alle Facebook und er werde - falls er ein Mobiltelefon erhalte
- vor dem Befrager mit seinen (Nennung V erwandte) sprechen (vgl. SEM-act.
1101652-18/16, Ziff. 8.01, S. 15 oben). Anlésslich der Anhérung gab er an, vor seiner
Haftentlassung im (...) mit seinem (Nennung Verwandter) via Facebook in Kontakt
gestanden zu haben, wobel sich sein (Nennung V erwandter) jeweils nach seinem Befinden
und er sich seinerseits nur nach dem Befinden der Familienangehdrigen erkundigt habe
(vgl. SEM-act. 1101652-40/17 F35-38, F66). Daran erinnert, dass er im Asylverfahren
seine Identitét durch Ausweispapiere zu belegen habe - was ihm wiederholt mitgeteilt
worden sai - und auf Nachfrage, ob er nun seinen Kontakt zu seinem (Nennung
Verwandter) genutzt habe, um irgendwel che | dentitétsdokumente zu beschaffen, brachte er
vor, die Polizel habe sein Telefon beschlagnahmt beziehungsweise er habe wegen seiner
Haft keine Mdglichkeit mehr gehabt, mit seinem (Nennung V erwandter) zu



kommunizieren, und ihn um die Zusendung eines | dentitdtsausweises zu bitten (vgl.
SEM-act. 1101652-40/17 F54 f. und F65 f.). Dieses Verhalten |8sst erkennen, dass der
Beschwerdefiihrer trotz der wiederholten Kontakte zu seinem (Nennung V erwandter)
offenbar keine ernsthafte Absicht hegte, zwecks Nachweis seiner Identitét entsprechende
Dokumente beizubringen oder auch nur eine per Facebook tUbermittelte Kopie derselben ins
Recht zu legen. Sodann brachte er im Rahmen seiner Stellungnahme zum Asylentscheid
neu vor, er sel einin H. geborener Staatsangehoriger aus . . Alle anderen
Angaben zu seinen Familienverhaltnissen und seinen Ausreisegrinden wirden jedoch der
Wahrheit entsprechen. Ferner stellte er die rasche Einreichung seiner Geburtsurkunde und
des Totenscheins seiner Eltern, die er tiber seinen (Nennung Verwandter) in .

beschaffen werde, in Aussicht. Diesbeziglich ist zunéachst einmal festzustellen, dass es
weder genuigt noch Uberzeugt, wenn der Beschwerdefiihrer in lediglich drel Sétzen erléutert,
dass er Staatsangehoriger aus . sei und dies bislang verschwiegen habe. Warum
ihm eine ausfuhrliche Erl&uterung dieses neuen Sachverhalts nur im Rahmen einer
Befragung und nicht auch in einer schriftlichen Eingabe unter Beilage entsprechender
Beweismittel moglich gewesen ware, ist nicht ersichtlich und solches vermag er auch nicht
nachvollziehbar zu erkl&ren. Auch in der vorliegenden Beschwerdeschrift sah er sich
offensichtlich nicht veranlasst, etwas mehr Licht ins Dunkel zu bringen und seine
tatsachliche I dentitét ndher zu beleuchten. Vielmehr beschrankt er sich in dieser darauf
festzuhalten, dass die Angaben zu seiner Herkunft aus|. glaubhaft seien und ihm
infolge des zerritteten Familienverhaltnisses weder sein (Nennung Verwandter) noch seine
(Nennung Verwandte) entsprechende | dentitétsdokumente schicken wollten. Nachdem der
Beschwerdefuhrer bislang eine solche Zerrittung der familiéren Verhaltnisse mit keinem
Wort erwdahnte - eine solche kann jedenfalls in seinen Aussagen, dass er von den (Nennung
Verwandte) ofters kritisiert worden sei und er sich dort nicht so wohl gefiihlt habe, wie bei
seinen Eltern (vgl. SEM-act. 1101652-40/17 F86-88), nicht erblickt werden - und er
Uberdies festhielt, das Familienbtichlein befinde sich bei seinem (Nennung Verwandter)
zuhause (vgl. SEM-act. 1101652-40/17 F64), stellen sich seine obigen Einwande a's blosse
Schutzbehauptungen dar. Seine ungereimten Aussagen zur M 6glichkeit der Beschaffung
von |dentitdtsdokumenten Gber seinen (Nennung Verwandter) lassen an seiner angeblichen
Bereitschaft, wahrheitsgemass Auskunft Uber seine tatsachliche Herkunft und seine
Familienverhaltnisse zu erteilen, ernsthaft zweifeln. Ferner entbehrt das pauschale
Vorbringen des Beschwerdefiihrersin seiner Stellungnahme, wonach er entgegen seinen
vorherigen Angaben Staatsangehdriger aus|. sei, jedoch ale anderen respektive
die bisher vorgebrachten Angaben zu seinen Familienverhaltnissen und Ausreisegriinden
der Wahrheit entsprechen wiirden, jeglicher Grundlage. Das blosse Eingestandnis,
gegenuber den Asylbehdrden unter falscher Identitét aufgetreten zu sein, erschiittert
vielmehr die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers. Auch das stereotype
Vorbringen, er habe aus der Not heraus zuerst die Unwahrheit gesagt, was zeige, wie
unvorstellbar eine Ruckkehr in die Heimat fur ihn wére, vermag zu keiner anderen
Einschétzung zu fihren. Die Gesamtheit der festgestellten Ungereimtheiten deutet darauf
hin, dass der BeschwerdefUhrer gegentiber den Schwelizer Asylbehdrden seine Identitét und
Herkunft absichtlich zu verschleiern versucht. Zu einer anderen Schlussfolgerung vermag -
wie ausgefiihrt - auch nicht die bloss pauschale Angabe des Beschwerdefiihrersin der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf und in der Beschwerdeschrift, er sei entgegen seiner
bisherigen Darlegungen Staatsangehoriger aus . , zu fuhren. Damit bestétigt der
Beschwerdefiihrer einzig die Einschétzung des SEM, dass seine Angaben zur bisher



dargelegten libyschen Identitét nicht glaubhaft sind. Anhaltspunkte, dass die

l. -ldentitédt auch seine tatséchliche Identitét ist, liegen aufgrund der in keinerlel
Hinsicht substanziierten nachgeschobenen Angabe und der fehlenden Identitétspapiere
jedenfalls nicht vor, zumal der demnéchst (...)jéhrige und rechtlich vertretene
Beschwerdefiihrer auch keine Bemuihungen zur Erlangung der in Aussicht gestellten

| dentitatspapiere aufgezeigt hat, etwa mit einem Auszug der angeblichen

Facebook-K orrespondenz mit seinem (Nennung Verwandter). Vor diesem Hintergrund
bestand fur das SEM auch keine Veranlassung zu einer weiteren Anhorung. Aufgrund des
Gesagten ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer seine Mitwirkungspflicht in einem
derartigen Ausmass verletzt hat, das eine Abkl&rung des SEM betreffend seine familidre
Situation oder die Suche nach einer geeigneten Institution fir seine Unterbringung
vollkommen verunmdglicht. Eine Verletzung der Abkl&rungspflicht durch das SEM ist
demnach aufgrund der vorliegenden Umstéande zu verneinen.

E.83

Nach dem Gesagten war das SEM nicht gehalten abzukl&ren, in wessen Obhut der
Beschwerdefiihrer bel einem Wegweisungsvollzug in seinen Herkunfts- oder Heimatstaat
Ubergeben werden kann und wie die Empfangnahme konkret zu vollziehen wére. Es kann
deshalb auch nicht davon gesprochen werden, es sei den - durch die Rechtsprechung
entwickelten - Kriterien nicht nachgekommen und mithin den Anforderungen zur
umfassenden Wirdigung sémtlicher fir das Kindeswohl relevanter Kriterien nicht gerecht
geworden.

E.84

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht al's
zumutbar beurteilt hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme gestitzt auf Art. 83 Abs.
1i.V.m. Abs. 4 AIG féllt demnach nicht in Betracht.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
von der Bedurftigkeit des BeschwerdefUihrers auszugehen ist und die Rechtsbegehren im
Rahmen einer summarischen Aktenprifung nicht als aussichtslos zu beurteilen waren, ist
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen. Demnach
sind dem Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.10.3



Das Gesuch um Gewdahrung der amtlichen Rechtsverbeistandung ist abzuweisen, daessich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden. Die Entschédigungspauschale fir die unentgeltliche Rechtsberatung
und -vertretung umfasst ndmlich auch die Wahrnehmung der Rechtsvertretung im
Beschwerdeverfahren, insbesondere das Verfassen einer Beschwerdeschrift (Art. 102k Abs.
1 Bst. d AsylG). Dies gilt auch in Féllen, in denen vom SEM - wie vorliegend - nach dem
erstinstanzlichen Asylentscheid eine Kantonszuweisung gemass Art. 27 AsylG i.V.m. Art.
21 und 22 AsylV1 verfugt wird, da diese nicht als Wechsel ins erweiterte VVerfahren zu
interpretieren ist (vgl. BVGE 2017 VI/3 E. 9.2.5) (Dispositiv nachste Seite)
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