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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, devant e Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece. Le
Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige.

E.12

L'intéressé aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA)
et ledéa de 30 jours (art. 108 al. 2 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

Le Tribunal applique d'office le droit fédéral. Il peut ainsi admettre un recours pour un autre
motif que ceux invoqués par le recourant (art. 62 a. 4 PA) ou le rejeter en retenant une
argumentation différente de celle développée par I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54
consid. 7.1 ; 2009/57 consid. 1.2 et réf. cit).

E.2

Il convient d'examiner en premier lieu les griefs formels soulevés par e recourant, dansla
mesure ou leur admission est susceptible d'entrainer I'annulation de la décision entreprise et
le renvoi delacause au SEM (cf. ATF 1381 252 consid. 5).

E.21

L'intéressé a reproché en substance au SEM une violation de son droit d'étre entendu,
respectivement, une violation de son obligation d'instruire. Ainsi, le SEM aurait omis
d'administrer la preuve de faits pertinents, notamment les activités politiques du frere ainé
au sein du PKK et aurait établi de maniére incompléte les faits en relation avec les activités
politiques de son péere.

E.22

Conformément ala maxime inquisitoire (art. 12 PA en relation avec I'art. 6 LAS), l'autorité
administrative constate les faits d'office et procede Sil y alieu al'administration des preuves
nécessaires al'établissement des faits pertinents (cf. ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Ce
principe est relativisé par le devoir de collaborer des parties (art. 13 PA et 8 LAS ; cf.



ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/60 consid. 2.1.1; 2009/50 consid. 10.2 ; 2008/24 consid.
7.2; arrét du Tribunal D-3082/2019 du 27 juin 2019). L 'établissement des faits est
incomplet, au sensdel'art. 106 a. 1 let. b LASI, lorsque toutes les circonstances de fait et
les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été pris en compte par
I'autorité inférieure, et inexact, lorsque |'autorité a omis d'administrer la preuve d'un fait
pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en contradiction avec les
piéces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2012/21 consid. 5.1 ; 2007/37 consid. 2.3 ; Benoit
Bovay, Procédure administrative, 2éme éd. 2015, p. 615 ; Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 3éme éd. 2013, n 1043, p.
369 ss). L'autorité amenée arendre une décision en matiere d'asile peut en principe se
limiter & prendre en considération les allégués du requérant et procéder al'administration
des preuves offertes par ce dernier, sans avoir aselivrer, en sus, a des mesures d'instruction
complémentaires (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1). En tout état de cause, |'autorité peut
mettre un terme a l'instruction lorsque les preuves administrées [ui ont permis de forger sa
conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient
I'amener & modifier son opinion (cf. ATF 130 11 425 consid. 2.1 et jurisp. cit.).

E.23

En I'espéce, selon le recourant, en examinant le risque de persécution réflexe sous I'angle
des activités politiques du pere et de I'oncle, sans tenir compte ni analyser celles du frere, le
SEM n'aurait pas satisfait a son devoir d'examiner et de traiter les problémes pertinents. De
plus, ledit Secrétariat aurait d0 prendre en compte I'importance et I'intensité des activités
politiques de son pére. En I'occurrence, le SEM a auditionné I'intéressé au sujet de son frere
ainé (cf. proces-verbal d'audition [p.-v.] du 3 mai 2022, réponses aux gquestions 18 a 24).
Ainsi, des questions lui ont été posées en relation avec le lieu de s§our de son frere, le
moment de ses derniéres nouvelles, le cadre dans lequel ces contacts avaient eu lieu, le
genre d'activités qu'il effectuait ainsi que son environnement politique. Au sujet de ses
activités, I'intéressé arépondu qu'aprés avoir éudié aF. , son frére avait disparu et
gue safamille avait pensé qu'il était parti ala montagne et qu'ensuite il n‘avait presque plus
eu de ses nouvelles. |l apar la suite gjouté gu'il devinait que son frere était parti la-bas, mais
gu'il ne savait rien (cf. idem, réponse ala question 33). Dans ces conditions, il ne saurait
faire grief au SEM de n'avoir pasinstruit plus avant les activités de son frére ainé. Par
ailleurs, le recourant areproché au SEM d'avoir établi de maniere incompléte lesfaitsen
relation avec les activités de son pére. Or, en examinant les déclarations de I'intéressé sous
I'angle de |a persécution réfléchie, le SEM a pris en considération la constellation politique
de toute lafamille, comme celaressort de ladécision entreprise. || aretenu que certains faits
allégués remontaient a plusieurs années et n'étaient pas en lien avec son départ de Turquie.
Deplus, il aestimé que le comportement de la police avec I'intéressé aurait été différent sil
avait éé percu comme un militant politique. Par ailleurs, ledit Secrétariat a constaté
I'absence de mesures concrétes engagés par |'Etat turc a son encontre et al'égard de sa soeur
ainée qui réside encore en Turquie. Sur le vu de ce qui précede, il pouvait considérer qu'il
€était en possession des éléments [ui permettant de prendre une décision sur |'existence ou
non d'une persécution réfléchie en raison de la constellation familiale, sans avoir encore a
instruire sur d'autres éléments. En conséquence, le SEM n'a pas viol é son devoir
d'instruction d'office. La question de savoir si C'est ajuste titre qu'il aretenu |'absence d'une
persécution réfléchie doit faire I'objet d'un examen matériel dans les considérants suivants



(cf. consid. 4).

E.24

Aingi, les griefs formels invoqués par |'intéressé sont infondés, de sorte que la conclusion
subsidiaire de son recours tendant au renvoi de la cause au SEM doit étre rejetée.

E.3.1

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux prudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.3.2

[l'y apression psychique insupportable lorsque certains individus ou une partie de la

popul ation sont victimes de mesures systématiques constituant des atteintes graves ou
répétées a des libertés et des droits fondamentaux et qu'au regard d'une appréciation
objective celles-ci atteignent une intensité et un degré tels qu'elles rendent impossible ou
difficilement supportable la poursuite de la vie ou d'une existence conforme aladignité
humaine, de telle sorte que n'importe quelle personne confrontée a une situation analogue
aurait été contrainte de fuir le pays (cf. ATAF 2014/29 consid. 4.4 ; 2010/28 consid. 3.3.1.1
et lesréf. cit.).

E.33

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Ainsi, serareconnu comme réfugié, celui qui ade bonnes
raisons, c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément
objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain une persécution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1).

E.34

Selon lajurisprudence du Tribunal, une persécution réfléchie est admise lorsque des
proches d'une personne persécutée sont exposés a des représailles en vue d'exercer des
pressions sur cette personne (cf. ATAF 2010/57 consid. 4.1.3 et réf. cit.). Il y alieu
d'apprécier I'intensité du risgue de persécution réfléchie en fonction des circonstances du
cas d'espéce. Il convient de prendre en compte que ces mesures n'ont pas nécessairement
pour but |I'obtention de renseignements, mais qu'elles peuvent également viser des
personnes qui sengagent ouvertement en faveur de leurs proches ou encore étre prises en
guise de représailles, pour punir tous les membres d'une méme famille pour les agissements
de I'un d'entre eux, soit parce qu'ils sont soupgonnés de partager ses opinions et ses buts,
soit pour les intimider ou pour tenter de faire taire 'activiste en question. Il incombe a cel ui
qui se prévaut d'une persecution réfléchie d'expliquer les risques encourus du fait des
agissements de ses proches et leur impact sur sa situation personnelle.

E.41



En premier lieu, l'intéressé a soutenu qu'il craignait de subir une persécution réfléchie en
raison, d'une part, de safiliation avec une personne ayant fait I'objet de plusieurs procédures
pénales et condamnations en lien avec des activités politiques et, d'autre part, des activités
de son frére au sein du PKK.

E.4.2

Comme déja exposé (cf. consid. 3.4), il faut déduire de la jurisprudence que pour retenir
I'existence d'un risque de persécution réfléchie, il ne suffit pas pour un requérant d'invoquer,
de fagon générale et abstraite, que faute de retrouver la personne recherchée, les autorités
sen prendront a un membre de safamille en guise de représailles. |1 appartient au contraire
acelui qui entend se prévaloir d'un tel risque d'exposer dans quelle mesure les activités
menées par le membre de sa famille concerné I'exposent concrétement et sérieusement ade
tels sévices.

E.4.3

En I'espece, I'intéressé n'est pas parvenu a démontrer qu'il court un risque concret de
persécution en raison des activités politiques d'un membre de sa famille. D'abord, sagissant
de son frere ainé qui se serait engageé au sein du PKK, celui-ci aurait rejoint les rangs de ce
parti en 2012, alors que le recourant était agé de (...) ans (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponse a
laquestion 20). De plus, il ne ressort pas des déclarations de I'intéresse qu'il aurait rencontré
personnellement des problémes en raison de ces éléments, n‘ayant en outre jamais été arrété
ni placé en garde avue (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponse ala gquestion 48). En 2016, une
vingtaine de militaires, lourdement armés seraient certes passés au domicile familial,
auraient menacé | es personnes présentes et perquisitionné lamaison. L'intéressé aurait da
ouvrir les portes des armoires. Son pére aurait ensuite été emmené et relaché apres deux
jours. Sil est aisément compréhensible que cette visite ait laisse des traces sur |'état
psychique du recourant, celui-ci, qui n'était &gé que d'une (...) d'années al'époque, n'a
lui-méme subi aucun interrogatoire ou fait I'objet de mesures coercitives, ne présentant
visiblement aucune menace aux yeux des autorités turques. En outre, cet événement n'est
aucunement al'origine de safuite, qui aeu lieu six ans plus tard. Ensuite, l'intéressé a
déclaré que les pressions exercées sur lui avaient commence une année apres le départ de
son pere, soit en 2020 (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponse ala question 52). Ainsi, des
policiers|'auraient suivi dans larue, I'auraient convoqué au poste de police par téléphone et
auraient menacé de venir a son domicile, sil ne se présentait pas. Ces appels, ayant eu lieu
une fois par mois ou tous les deux mois, auraient commenceé en 2020 et fini e 21 décembre
2021 (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponse ala question 65). Ses interlocuteurs ne lui auraient
donné aucun motif aleur convocation. L'intéressé aurait par ailleurs observé qu'une voiture
noire était restée garée devant sa maison, a une vingtaine de reprises. Indépendamment de la
guestion de la vraisemblance de ces éléments, il y alieu de constater que I'intéressé n'a
jamais donné suite aux convocations tél éphoniques, ayant peur que quelque chose de grave
ne lui arrive, sans qu'aucune mesure particuliére n'ait é&té prise a son encontre par les
autorités (p.-v. du 3 mai 2022, réponse ala question 57). Or, compte tenu de cette
surveillance continue, si les autorités policiéres ou militaires avaient réellement voulu
I'interroger au sujet de son frere ainé ou de son pere, il leur aurait été facile de I'emmener de
force au poste. La déclaration de I'intéressé selon laquelle les autorités ne se seraient jamais
présentées a son domicile suite au départ de son pere révele bien le peu d'intérét qu'elles
portaient a son égard (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponse ala question 66). Déslors,

I'all égation faite au stade du recours selon laquelle des policiers en civil seraient passés au



domicile aprés son départ dans |e but de le retrouver n'emportent pas la conviction du
Tribunal. Du reste, les photographies tirées d'une capture d'écran de (...) destinées a prouver
cet événement ne sauraient modifier cette appréciation. En effet, celles-ci ne permettent
aucunement d'établi que les personnes photographiées seraient des policiers et encore moins
gue ceux-Ci se seraient présentés au domicile du recourant. En outre, il n'est pas crédible
gu'un tiers ait pris le risque de photographier des policiers en civil se trouvant a proximité
de lui, lesquels auraient pu sans aucune difficulté se rendre compte de sa présence. Aussi,
ces photographies apparai ssent plutét comme résultant d'une mise en scéne. Enfin,
I'intéressé a attendu deux mois apres le dernier appel des policiers pour quitter la Turquie,
ce qui n'est pas vraiment en adéquation avec le comportement d'une personne qui se serait
sentie en danger. S'agissant des persécutions réfléchies liées a son oncle, le Tribunal
constate qu'al'exception d'un appel téléphonique, le recourant n'ajamais été
personnellement contacté par les autorités dans le cadre de I'enquéte ouverte en 2016 contre
son oncle. De méme, le fait que son nom a été mentionné dans I'instruction n'a pas eu de
consequence pour lui (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponses aux questions 79 482). Sur le vu de
ce qui précede, I'intéressé, qui n'a rencontré aucun préjudice sérieux en Turquie, n'a pas
démontré avoir une crainte fondée de persécution future en cas de retour dans ce pays. Ceci
est d'autant plus vrai qu'il ne présente pas personnellement un profil susceptible de le mettre
dans le collimateur des autorités. En effet, aprés le départ de son pére, il aurait certes
participé a des célébrations du Newroz et a des meetings, mais aurait renoncé a toutes
activités par lasuite. De plus, il aindiqué qu'il n'aimait pas la « politique armée », préférant
le dialogue (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponses aux questions 31 et 32). Enfin, I'intéressé sest
fait établir sans difficulté un passeport le (...), ce qui n‘aurait pas été possible, sil avait
véritablement été dans le collimateur des autorités (cf. piece n® 1128356-6/1 du dossier N
743 144).

E.44

Sur le vu de ce qui précéde, le recourant n'a pas réussi arendre vraisemblable |'existence
d'une crainte fondée de persécution au moment de quitter son pays, ni celle d'une crainte
concrete d'en subir une en cas de retour en Turquie.

E. 45

Pour le reste, renvoi peut étre fait aux considérants de la décision attaquée, ceux-ci étant
suffisamment explicites ainsi que motives et le recours ne contenant ni arguments ni
moyens de preuve susceptibles d'en remettre en cause le bien-fondé (art. 109 al. 3LTF, par
renvoi de l'art. 4 PA).

E.4.6

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la non-reconnaissance de la qualité de
réfugié et le refus de I'asile, doit étre rejete.

E.5

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution. Aucune
exception alarégle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t
1999 sur l'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en I'occurrence réalisée,
le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (cf. ATAF 2012/31 consid. 6.2,
ATAF 2009/50 consid. 9).



E.6.1

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.6.2.1

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAs ou d'ou elle risquerait
d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5al. 1 LAs). Nul ne peut étre soumisala
torture, ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et 3 dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]). La personne intéressée doit rendre
hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un
hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf.
ATAF 2014/28 consid. 11).

E.6.2.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5 LAs. Comme expose précédemment, |e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas
de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensde l'art. 3
LAS.

E.6.23

En outre, pour les raisons exposeées, il n'a pas établi la haute probabilité d'un risque de
traitements contraires aux engagements internationaux souscrits par la Suisse ; I'exécution
de son renvoi savere déslorslicite (art. 44 LAs et 83 al. 3LEI).

E.6.3.1

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83a. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp.
cit.).

E.6.3.2

En dépit de larésurgence, depuisle moisdejuillet 2015, du conflit turco-kurde suite ala
reprise d'affrontements directs entre les membres du PKK et |es forces de sécurité étatique
dans plusieurs provinces du sud-est, la Turquie ne connait pas de situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait
d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de
tous les requérants provenant de cet Etat, I'existence d'une mise en danger concréte au sens
del'art. 83 a. 4 LEI (cf. notamment arréts du Tribunal D-1356 et 1358/2024 du 14 mai
2024 consid. 10.2 ; E-4792/2023 du 25 avril 2024 consid. 8.2 et réf. cit. ; E-1682/2024 du
10 avril 2024 consid. 9.1.1 et réf. cit.).

E.6.3.3



Lerecourant vient de laprovince D. , ffectée par le tremblement de terre de février
2023. Toutefois, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi le mettrait en danger de maniére concréte. En effet, il est jeune, sans
charge de famille et a été professionnellement actif dans son pays d'origine, en tant que(...).
De plus, dans ses efforts de réinstallation, il pourra compter sur un réseau familial,
notamment sa soeur ainée, ses tantes ainsi que ses cousins (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponse
alaquestion 63).

E.6.34

Si l'intéressé devait considérer que le retour dans sa province d'origine Savérerait
problématique, il apparait réalisable, au regard de sa situation personnelle, qu'il seréinstalle
dans une autre région de la Turquie. En effet, comme le Tribunal I'a d§ja constaté dans des
arréts récents, ce pays connait le principe de laliberté d'établissement, qui offre al'intéressé
I'alternative de sinstaller dans une autre région de son pays (cf. arréts du Tribunal
E-63/2024 du 8 février 2024 et E-4066/2020 du ler février 2024). Dans cette perspective,
I'intéressé parle le turc, ayant été entendu dans cette langue lors de son audition. Sur le vu
de ce qui précede, sans nier les difficultés personnelles auxquellesil pourrait étre confronté,
ni les obstacles d'ordre socio-économiques affectant de maniére générale la population
turque, le Tribunal constate gu'il existe de nombreux éléments susceptibles de faciliter sa
réinstallation en Turquie.

E.6.35

Sagissant de I'état de santé de l'intéressé, I'exécution du renvoi des personnes en traitement
meédical en Suisse ne devient inexigible que dans la mesure ou elles pourraient ne plus
recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales d'existence. Par soins
essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument
nécessaires ala garantie de ladignité humaine (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3). En I'espéce,
le recourant a déclaré lors de son audition du 3 mai 2022 qu'il alait bien malgré des
problémes psychiques déja présents en Turquie et causés par |es pressions exercées sur lui
par les autorités. Au stade du recours, il aannexé une photographie de deux médicaments
gu'il devait prendre, a savoir un médicament sédatif ainsi qu'un antidépresseur. Depuis son
arrivée en Suisse, il n‘a produit aucun document médical. Au vu de lajurisprudence
susmentionneée, il ne ressort pas du dossier que e recourant souffre de problemes médicaux
susceptibles de présenter un obstacle al'exigibilité de I'exécution de son renvoi. En outre, la
Turquie dispose d'une infrastructure médicale pouvant procurer |es soins nécessaires a son
état de santé. Par ailleurs, le recourant pourra, le cas échéant, constituer une réserve de
meédi caments, avant son départ de Suisse et, au besoin, présenter au SEM, apresla cléture
de la présente procédure, une demande d'aide au retour au sensde I'art. 93 LASI. Pour le
surplus, il peut étre renvoyé ala décision querellée, dans laquelle le SEM sest livré aun
examen complet de la question de I'exigibilité du renvoi en relation avec I'état de santé de
I'intéressé, le recours ne contenant |a encore ni arguments ni moyens de preuves
susceptibles d'en remettre en cause le bien-fondé.

E.6.3.6

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.64



Enfin, le recourant, qui possede une carte d'identité en cours de validité, est en mesure
d'entreprendre toute démarche nécessaire auprés de la représentation de son pays d'origine
en vue de |'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse.
L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre
technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E.7

décembre 2022, une avance sur les frais de procédure de 750 francs. J. L’ intéressé s’ est
acquitté du paiement de I’ avance de frais requise dans le délai imparti. K. Les autres faits et
arguments de la cause seront examinés, si besoin, dans les considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 Le Tribunal, en vertu del’art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours
contre les décisions au sens de l'art. 5 PA (RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiere d’ asile peuvent
étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece. Le
Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. 1.2 L’ intéressé a qualité pour
recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai de 30 jours
(art. 108 al. 2 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable. 1.3 Le Tribunal applique
d'office le droit fédéral. |l peut ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux
invogués par le recourant (art. 62 al. 4 PA) ou le rejeter en retenant une argumentation
différente de celle

D-5029/2022 Page 5 développée par I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54 consid. 7.1 ;
2009/57 consid. 1.2 et réf. cit). 2. Il convient d’ examiner en premier lieu les griefsformels
soulevés par e recourant, dans la mesure ou leur admission est susceptible d’ entrainer

I’ annulation de la décision entreprise et le renvoi de la cause au SEM (cf. ATF 138 | 252
consid. 5). 2.1 L’intéressé a reproché en substance au SEM une violation de son droit d’ étre
entendu, respectivement, une violation de son obligation d’ instruire. Aingl, le SEM aurait
omis d’ administrer la preuve de faits pertinents, notamment les activités politiques du frere
ainé au sein du PKK et aurait établi de maniére incompléte les faits en relation avec les
activités politiques de son pere. 2.2 Conformément ala maxime inquisitoire (art. 12 PA en
relation avec I’ art. 6 LAS), I'autorité administrative constate les faits d'office et procéde s'il
y alieu al’administration des preuves nécessaires al’ établissement des faits pertinents (cf.
ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Ce principe est relativisé par le devoir de collaborer des
parties (art. 13 PA et 8 LAs ; cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/60 consid. 2.1.1;
2009/50 consid. 10.2 ; 2008/24 consid. 7.2 ; arrét du Tribunal D-3082/2019 du 27 juin
2019). L'établissement des faits est incomplet, au sensdel'art. 106 al. 1 let. b LAS, lorsque
toutes les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont
pas été pris en compte par 'autorité inférieure, et inexact, lorsque I'autorité aomis
d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de
I'administration d'un moyen de preuve ou a fondé sa décision sur des faits erronés, par
exemple en contradiction avec les pieces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2012/21 consid.
5.1 2007/37 consid. 2.3 ; BENOIT BOVAY, Procédure administrative, 2éme éd. 2015, p.
615 ; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3eme éd. 2013, n 1043, p. 369 ss). L’ autorité amenée arendre une décision en
matiere d’ asile peut en principe se limiter a prendre en considération les allégués du
requérant et procéder al’ administration des preuves offertes par ce dernier, sans avoir a se



livrer, en sus, a des mesures d’instruction complémentaires (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1).
En tout état de cause, I’ autorité peut mettre un terme al’ instruction lorsgque les preuves
administrées [ui ont permis de forger sa

D-5029/2022 Page 6 conviction et que, procédant d’ une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, €lle ala certitude que ces
derniéres ne pourraient I’ amener & modifier son opinion (cf. ATF 130 Il 425 consid. 2.1 et
jurisp. cit.). 2.3 En I’ espece, selon le recourant, en examinant le risque de persécution
réflexe sous I’ angle des activités politiques du pere et de I’ oncle, sans tenir compte ni
analyser celles du frére, le SEM n’aurait pas satisfait a son devoir d’ examiner et de traiter
les problémes pertinents. De plus, ledit Secrétariat aurait di prendre en compte I’importance
et I’intensité des activités politiques de son pére. En I’ occurrence, le SEM a auditionné
I’intéressé au sujet de son frére ainé (cf. proces-verba d’ audition [p.-v.] du 3 mai 2022,
réponses aux questions 18 a 24). Ainsi, des questions lui ont été posées en relation avec le
lieu de s§our de son frére, le moment de ses derniéres nouvelles, le cadre dans lequel ces
contacts avaient eu lieu, le genre d’ activités qu'il effectuait ainsi que son environnement
politique. Au sujet de ses activités, I’ intéressé a répondu qu’ apres avoir étudié aF. :
son frére avait disparu et que safamille avait pensé qu’il était parti ala montagne et
gu’ensuite il n’avait presgue plus eu de ses nouvelles. Il apar la suite gjouté qu’il devinait
gue son frére était parti 1a-bas, mais qu’il ne savait rien (cf. idem, réponse ala question 33).
Dans ces conditions, il ne saurait faire grief au SEM de n’avoir pasinstruit plus avant les
activités de son frére a@iné. Par ailleurs, e recourant areproché au SEM d' avoir établi de
maniére incompléte les faits en relation avec les activités de son pére. Or, en examinant les
déclarations de I’ intéressé sous |’ angle de |a persécution réfléchie, le SEM aprisen
considération la constellation politique de toute lafamille, comme celaressort de la
décision entreprise. Il aretenu que certains faits allégués remontaient a plusieurs années et
n’ étaient pas en lien avec son départ de Turquie. De plus, il aestimé que |e comportement
delapolice avec I'intéressé aurait été différent s'il avait été percu comme un militant
politique. Par ailleurs, ledit Secrétariat a constaté |’ absence de mesures concrétes engagés
par |’ Etat turc & son encontre et al’ égard de sa sceur ainée qui réside encore en Turquie. Sur
le vu de ce qui précede, il pouvait considérer qu'il était en possession des éléments lui
permettant de prendre une décision sur I’ existence ou non d’ une persécution réfléchie en
raison de la constellation familiale, sans avoir encore ainstruire sur d’ autres ééments.

D-5029/2022 Page 7 En conséquence, le SEM n’a pas violé son devoir d’instruction

d office. Laquestion de savoir si c’'est ajustetitre qu’il aretenu I’ absence d’ une
persécution réfléchie doit faire I’ objet d’ un examen matériel dans les considérants suivants
(cf. consid. 4). 2.4 Aingi, les griefs formels invoqués par I’ intéressé sont infondés, de sorte
gue la conclusion subsidiaire de son recours tendant au renvoi de la cause au SEM doit étre
rejetée. 3. 3.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays
de leur derniere résidence, sont exposees a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de
I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3a.let2LAs ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6). 3.2 11 y apression psychique
insupportable lorsque certains individus ou une partie de la population sont victimes de
mesures systématiques constituant des atteintes graves ou répétées a des libertés et des



droits fondamentauix et qu’au regard d’ une appréciation objective celles-ci atteignent une
intensité et un degré tels qu’ elles rendent impossible ou difficilement supportable la
poursuite de lavie ou d’ une existence conforme ala dignité humaine, de telle sorte que
n’importe quelle personne confrontée a une situation analogue aurait été contrainte de fuir
le pays (cf. ATAF 2014/29 consid. 4.4 ; 2010/28 consid. 3.3.1.1 et les réf. cit.). 3.3 La
crainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif. Ainsi, serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes
raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnai ssables pour un tiers (€l ément
objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain une persécution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1). 3.4 Selon la
jurisprudence du Tribunal, une persécution réfléchie est admise lorsque des proches d'une
personne persécutée sont exposés a des représailles en vue d'exercer des pressions sur cette
personne

D-5029/2022 Page 8 (cf. ATAF 2010/57 consid. 4.1.3 et réf. cit.). Il y alieu d'apprécier
I'intensité du risgue de persecution réfléchie en fonction des circonstances du cas d'espéce.

Il convient de prendre en compte que ces mesures n'ont pas nécessairement pour but
I'obtention de renseignements, mais qu'elles peuvent également viser des personnes qui
sengagent ouvertement en faveur de leurs proches ou encore étre prises en guise de
représailles, pour punir tous les membres d'une méme famille pour |es agissements de I'un
d'entre eux, soit parce qu'ils sont soupgonnés de partager ses opinions et ses buts, soit pour
les intimider ou pour tenter de faire taire I'activiste en question. Il incombe a celui qui se
prévaut d'une persécution réfléchie d'expliquer les risques encourus du fait des agissements
de ses proches et leur impact sur sa situation personnelle. 4. 4.1 En premier lieu, I’ intéressé
asoutenu qu'il craignait de subir une persécution réfléchie en raison, d’ une part, de sa
filiation avec une personne ayant fait |’ objet de plusieurs procédures pénales et
condamnations en lien avec des activités politiques et, d’ autre part, des activités de son frere
au sein du PKK. 4.2 Comme déja exposé (cf. consid. 3.4), il faut déduire de lajurisprudence
gue pour retenir I'existence d'un risque de persécution réfléchie, il ne suffit pas pour un
requérant d'invoquer, de fagcon générale et abstraite, que faute de retrouver la personne
recherchée, les autorités sen prendront & un membre de sa famille en guise de représailles.

|| appartient au contraire a celui qui entend se prévaloir d'un tel risque d'exposer dans quelle
mesure |es activités menées par le membre de sa famille concerné I'exposent concrétement
et sérieusement ade tels sévices. 4.3 En I’ espece, I intéressé n’ est pas parvenu a demontrer
gu’il court un risque concret de persécution en raison des activités politiques d' un membre
de safamille. D’ abord, s agissant de son frere a@iné qui se serait engagé au sein du PKK,
celui-ci aurait rejoint les rangs de ce parti en 2012, alors que le recourant était agéde(...)
ans (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponse ala question 20). De plus, il ne ressort pas des
déclarations de I’ intéressé qu’il aurait rencontré personnellement des problémes en raison
de ces éléments, n’ ayant en outre jamais été arrété ni placé en garde avue (cf. p.-v. du 3 mai
2022, réponse ala question 48). En 2016, une vingtaine de militaires, lourdement armés
seraient certes passes au domicile familial, auraient menacé |es personnes présentes et
perquisitionné lamaison. L’intéressé aurait di ouvrir les portes des armoires. Son pére
aurait ensuite

D-5029/2022 Page 9 été emmené et rel&ché apres deux jours. S'il est aisément
compréhensible que cette visite ait laissé des traces sur I’ état psychique du recourant, celui-



Ci, qui N’ était &gé que d'une (...) d'années al’ époque, N’ alui-méme subi aucun
interrogatoire ou fait I’ objet de mesures coercitives, ne présentant visiblement aucune
menace aux yeux des autorités turques. En outre, cet événement n’ est aucunement a

I’ origine de sa fuite, qui aeu lieu six ans plus tard. Ensuite, |’ intéressé a déclaré que les
pressions exercées sur lui avaient commencé une année apres le départ de son pére, soit en
2020 (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponse ala question 52). Ainsi, des policiers |’ auraient suivi
danslarue, I'auraient convoqué au poste de police par téléphone et auraient menacé de
venir ason domicile, s'il ne se présentait pas. Ces appels, ayant eu lieu une fois par mois ou
tous les deux mois, auraient commencé en 2020 et fini le 21 décembre 2021 (cf. p.-v. du 3
mai 2022, réponse ala question 65). Ses interlocuteurs ne lui auraient donné aucun motif a
leur convocation. L’ intéressé aurait par ailleurs observé qu’ une voiture noire était restée
garée devant sa maison, a une vingtaine de reprises. Indépendamment de la question de la
vraisemblance de ces ééments, il y alieu de constater que I’ intéressé n’ ajamais donné suite
aux convocations téléphoniques, ayant peur que quelque chose de grave ne lui arrive, sans
gu’ aucune mesure particuliére n’ ait été prise a son encontre par les autorités (p.-v. du 3 mai
2022, réponse ala question 57). Or, compte tenu de cette surveillance continue, si les
autorités policieres ou militaires avaient réellement voulu I’ interroger au sujet de son frére
ainé ou de son peére, il leur aurait été facile de I’emmener de force au poste. La déclaration
de I'intéressé selon laquelle les autorités ne se seraient jamais présentées a son domicile
suite au départ de son pere révele bien le peu d’intérét qu’ elles portaient a son égard (cf.
p.-v. du 3 mai 2022, réponse alaquestion 66). Deslors, I allégation faite au stade du
recours selon laquelle des policiers en civil seraient passés au domicile aprés son départ
dansle but de le retrouver N’ emportent pas la conviction du Tribunal. Du reste, les
photographies tirées d’ une capture d’ écran de (...) destinées a prouver cet événement ne
sauraient modifier cette appréciation. En effet, celles-ci ne permettent aucunement d’ établi
gue les personnes photographiées seraient des policiers et encore moins que ceux-ci se
seraient présentés au domicile du recourant. En outre, il n’est pas crédible qu’ un tiers ait
prisle risque de photographier des policiers en civil se trouvant a proximité de lui, lesquels
auraient pu sans aucune difficulté se rendre compte de sa présence. Aussi, ces
photographies apparai ssent plutét comme résultant d’ une mise en scéne. Enfin, Iintéressé a
attendu deux mois apres le dernier appel des policiers pour quitter la Turquie, ce qui N’ est
pas vraiment
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sentie en danger. S agissant des persécutions réfléchies liées a son oncle, le Tribunal
constate qu’al’ exception d’ un appel téléphonique, le recourant n’ajamais été
personnellement contacté par les autorités dans le cadre de I’ enquéte ouverte en 2016 contre
son oncle. De méme, le fait que son nom a éé mentionné dans I’ instruction n’a pas eu de
consequence pour lui (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponses aux questions 79 482). Sur le vu de
ce qui précede, I'intéressé, qui n’arencontré aucun préudice sérieux en Turquie, n’apas
démontré avoir une crainte fondée de persécution future en cas de retour dans ce pays. Ceci
est d'autant plusvrai qu'il ne présente pas personnellement un profil susceptible dele
mettre dans | e collimateur des autorités. En effet, apres le départ de son pére, il aurait certes
participé a des célébrations du Newroz et a des meetings, mais aurait renoncé a toutes
activités par lasuite. Deplus, il aindiqué qu’il n’aimait pas la « politique armée », préférant
le dialogue (cf. p.-v. du 3 mai 2022, réponses aux questions 31 et 32). Enfin, I’ intéressé

S est fait établir sans difficulté un passeport le (...), ce qui n’ aurait pas été possible, S'il
avait véritablement été dans le collimateur des autorités (cf. piece n° 1128356-6/1 du



dossier N 743 144). 4.4 Sur le vu de ce qui précede, le recourant n’a pas réussi arendre
vraisemblable I’ existence d’ une crainte fondée de persécution au moment de quitter son
pays, ni celle d’ une crainte concréte d’ en subir une en cas de retour en Turquie. 4.5 Pour le
reste, renvoi peut étre fait aux considérants de la décision attaquée, ceux-ci étant
suffisamment explicites ainsi que motivés et le recours ne contenant ni arguments ni
moyens de preuve susceptibles d’ en remettre en cause le bien-fondé (art. 109 a. 3LTF, par
renvoi del'art. 4 PA). 4.6 1| s'ensuit que le recours, en tant qu’il porte sur la
non-reconnaissance de laqualité de réfugié et lerefus de I’ asile, doit étre rejeté. 5. Lorsqu'il
rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en
regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution.
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1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311),
n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure
(cf. ATAF 2012/31 consid. 6.2, ATAF 2009/50 consid. 9). 6. 6.1 L'exécution du renvoi est
ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si I’ une de ces conditions
fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI
(RS 142.20). 6.2 6.2.1 L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son
Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la
Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre
contrainte, de quelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité
corporelle ou saliberté serait menacée pour |I'un des motifs mentionnésal'art. 3al. 1 LAS
ou d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne
peut étre soumis alatorture, ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3
CEDH et 3 dela Convention du

E.8

Savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'une seconde juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslors renoncé a un échange
d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E.9

Compte tenu de l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant (art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). (dispositif page suivante)

E. 10

décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]). La personne intéressée doit rendre hautement
probable qu'elle serait visée personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard
mal heureux — par des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF
2014/28 consid. 11). 6.2.2 En |’ espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe
de non-refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme exposé précédemment, |e recourant n'a pas
rendu vraisemblable gu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux
préudices au sensde l'art. 3 LASI. 6.2.3 En outre, pour |es raisons exposées, il n’a pas établi
la haute probabilité d’ un risque de traitements contraires aux engagements internati onatix
souscrits par la Suisse ; I'exécution de son renvoi savére deslorslicite (art. 44 LAs et 83 al.
3LE.
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exigée si lerenvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le
met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a
7.10; 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp. cit.). 6.3.2 En dépit de la résurgence, depuisle
mois de juillet 2015, du conflit turco-kurde suite ala reprise d’ affrontements directs entre
les membres du PKK et les forces de sécurité étatique dans plusieurs provinces du sud-est,
la Turquie ne connait pas de situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée
sur I'ensembl e de son territoire qui permettrait d'emblée — et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce — de présumer, a propos de tous les requérants provenant de
cet Etat, I'existence d'une mise en danger concrete au sensde I'art. 83 al. 4 LEI (cf.
notamment arréts du Tribunal D-1356 et 1358/2024 du 14 mai 2024 consid. 10.2 ;
E-4792/2023 du 25 avril 2024 consid. 8.2 et réf. cit. ; E-1682/2024 du 10 avril 2024 consid.
9.1.1 et réf. cit.). 6.3.3 Le recourant vient de la province D. , affectée par le
tremblement de terre de février 2023. Toutefois, il ne ressort du dossier aucun éément dont
on pourrait inférer que I'exécution du renvoi |e mettrait en danger de maniére concréte. En
effet, il est jeune, sans charge de famille et a été professionnellement actif dans son pays
d'origine, en tant que (...). De plus, dans ses efforts de réinstallation, il pourra compter sur
un réseau familial, notamment sa soeur ainée, ses tantes ainsi que ses cousins (cf. p.-v. du 3
mai 2022, réponse ala question 63). 6.3.4 Si I'intéressé devait considérer que le retour dans
saprovince d origine s avérerait problématique, il apparait réalisable, au regard de sa
situation personnelle, qu'il seréinstalle dans une autre région de la Turquie. En effet,
comme le Tribunal I’adéja constaté dans des arréts récents, ce pays connait le principe de la
liberté d’ établissement, qui offre al’intéressé I’ alternative de s'installer dans une autre
région de son pays (cf. arréts du Tribunal E-63/2024 du 8 février 2024 et E-4066/2020 du
ler février 2024). Dans cette perspective, I’ intéressé parle le turc, ayant été entendu dans
cette langue lors de son audition. Sur le vu de ce qui précéde, sans nier les difficultés
personnelles auxquellesil pourrait étre confronté, ni les obstacles d’ ordre
socio-économiques affectant de maniere
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nombreux é éments susceptibles de faciliter saréinstallation en Turquie. 6.3.5 S agissant de
I” état de santé de I’ intéressé, |'exécution du renvoi des personnes en traitement médical en
Suisse ne devient inexigible que dans la mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les
soins essentiel s garanti ssant des conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il
faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala
garantie de la dignité humaine (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3). En |’ espece, |e recourant a
déclaré lors de son audition du 3 mai 2022 qu’il alait bien malgré des problemes
psychiques déja présents en Turquie et causés par |les pressions exercées sur lui par les
autorités. Au stade du recours, il a annexé une photographie de deux médicaments qu’il
devait prendre, & savoir un médicament sédatif ainsi qu’ un antidépresseur. Depuis son
arrivée en Suisse, il n’aproduit aucun document médical. Au vu de lajurisprudence
susmentionnée, il ne ressort pas du dossier que le recourant souffre de problemes médicaux
susceptibles de présenter un obstacle al’ exigibilité de I’ exécution de son renvoi. En outre,
la Turquie dispose d' une infrastructure médicale pouvant procurer les soins nécessaires a
son état de santé. Par ailleurs, e recourant pourra, le cas échéant, constituer une réserve de
médicaments, avant son départ de Suisse et, au besoin, présenter au SEM, apres la cléture
de la présente procédure, une demande d'aide au retour au sens de l'art. 93 LAsi. Pour le



surplus, il peut étre renvoyé aladécision querellée, dans laquelle le SEM S'est livré aun
examen complet de la question de I’ exigibilité du renvoi en relation avec I’ éat de santé de
I’intéressé, e recours ne contenant |a encore ni arguments ni moyens de preuves
susceptibles d’ en remettre en cause le bien-fondé. 6.3.6 Pour ces motifs, I’ exécution du
renvoi doit étre considérée comme raisonnablement exigible. 6.4 Enfin, le recourant, qui
possede une carte d'identité en cours de validité, est en mesure d'entreprendre toute
démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention
de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se
heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et savére également
possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

D-5029/2022 Page 14 7. 1| s'ensuit que le recours, en tant qu’il conteste la décision de
renvoi et son exécution, doit étre également rejeté. 8. Savérant manifestement infondé, il
est rejeté dans une procédure ajuge unique, avec |'approbation d'une seconde juge (art. 111
let. e LAS). Il est déslors renoncé a un échange d’ écritures (art. 111aal. 1 LAS). 9.
Compte tenu de I’issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant (art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2)).
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