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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Da - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen
ergibt - eine Urteilsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers nicht rechtsgentiglich erstellt ist, ist
er als prozessfahig zu erachten. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Sofern die
Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid as unrechtmassig erachtet, enthélt sie sich
demnach einer selbstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und
welst die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.).

E.31



Die Vorinstanz hielt zur Begriindung ihres Nichteintretensentscheides im Wesentlichen
fest, nach den Bestimmungen von Art. 16 ZGB in Verbindung mit Art. 14 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) sowie
nach der massgebenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung sei die Urteilsfahigkeit einer
Person die Voraussetzung fir die Wahrnehmung hochstpersonlicher Rechte. Die
Prozessfahigkeit sei eine Wirkung der vom Bundesrecht gebotenen Handlungsfahigkeit im
Verfahren und setze die Urteilsfahigkeit des Rechtssuchenden voraus. Diese fehle somit
einer Prozesspartei, welche nicht in der Lage sei, vernunftgemass zu handeln. Die
Urtellsfahigkeit sl zwar grundsétzlich zu vermuten, doch sage das Gesetz nicht, wie diese
widerlegt werden konne. Diesbeziiglich sage die bundesgerichtliche Rechtsprechung, dass
beim Beizug eines medizinischen Sachverstandigen, was im Allgemeinen angezeigt sei,
dieser festzustellen habe, in welchem Umfang das geistige Vermdgen versage. Bel der
entsprechenden Prifung durch die entscheidende Behorde sei stets zu prifen, ob die
fragliche Person im konkreten Fall, d.h. bei der Wahrnehmung hochstpersonlicher Rechte
wie der der Asylgesuchstellung, mit einer bestimmten Handlung oder bei der Wirdigung
bestimmiter tatséchlicher Begebenheiten als urteilsféhig angesehen werden kénne.
Vorliegend sei der Beschwerdefiihrer im Bereich des hochstpersonlichen Rechts des
Nachsuchens um Asyl nicht urteilsféhig. So sei er gemass Aussagen der behandelnden
Arzte und wie im fachérztlichen Bericht vom 3. Mai 2004 sowie im Arztbericht vom 2.
November 2005 festgehalten, nicht in der Lage, vernunftgemass zu handeln. Insbesondere
sei dem BeschwerdefUhrer die Fahigkeit abzusprechen, Uber sein bisheriges Leben zu
berichten, ohne in die bekannten Wahnvorstellungen zu verfallen. Er verfiige demnach
nicht Uber die erforderliche Urteilsfahigkeit fir das Asylverfahren.

E.3.2

Demgegentiber rugt der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe implizit eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs und fuhrt diesbeziiglich zur Begrtindung an, aus den
vom BFM in der angefochtenen Verfligung erwahnten Arztberichten gehe nicht explizit
hervor, dass esihm an der Urteilsféhigkeit mangle. Den Berichten nach leide er an einer
(Nennung Krankheit), die bel elner regelméassigen Einnahme von Medikamenten zur
Stabilisierung des psychischen Zustandes fuihre. So sei er denn auch von den jewells
stationdr verlaufenen Klinikaufenthalten ohne Bedenken wieder in den Alltag entlassen
worden. Demnach hétten die medizinischen Fachleute die Feststellung der
Urtellsunfahigkeit und eine damit einhergehende Entmiindigung seiner Person als nicht
angebracht erachtet. Davon abgesehen kénne den genannten arztlichen Berichten nicht der
Charakter von Gutachten beigemessen werden, welche die im Allgemeinen geltende
natirliche Vermutung der Urteilsfahigkeit umzustossen vermochten. Ferner lasse auch die
V orgeschichte des vorliegenden Asylverfahrens nicht den Schluss zu, er sel beziiglich der
Einreichung des Asylgesuches nicht urtellsfahig gewesen, zumal er tber die Fahigkeit zur
Einreichung eines Asylgesuches verfiigt, den diesbeztiglichen Anhérungen ordnungsgemass
Folge geleistet und sodann gegen den ersten Nichteintretensentscheid der Vorinstanz durch
einen selbst gewahlten Vertreter Beschwerde erhoben habe. Zudem habe er anlésslich der
besagten Anhorungen detaillierte und koharente Angaben gemacht. Dass er dabei nicht
immer nachvollziehbar habe bleiben kdnnen, erscheine angesichts der traumatischen
Ereignisse im Herkunftsland als realitétskonform. Weiter widerspreche der angefochtene
Entscheid insofern dem ersten Nichteintretensentscheid der V orinstanz vom 22. Juni 2004,
aser im damaligen Zeitpunkt als eine urteil sfahige Person betrachtet und eine ordentliche
Glaubhaftigkeitsprifung vorgenommen worden sei. Es erscheine gleichsam paradox, auf



ein Asylgesuch zunachst wegen missbrauchlicher Absichten nicht einzutreten - was
geradezu Urteilsfahigkeit voraussetze - und nachtraglich auf das gleiche Gesuch mangels
Urteilsfahigkeit nicht einzutreten.

E.41

Die Asylbehorde hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101], Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt weiter, dass die verfligende Behérde
dabei die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschel dbegriindung
niederschlagen muss. Die Begrindungsdichte richtet sich dabei nach den
Verfahrensumsténden, dem V erfligungsgegenstand und den Interessen der Betroffenen,
wobel die bundesgerichtliche Rechtsprechung bel schwerwiegenden Eingriffenin die
rechtlich geschiitzten Interessen der Betroffenen - was bei der Frage der Gewéhrung des
Asylsund der Wegweisung immer der Fall ist - eine sorgféltige Begriindung verlangt (vgl.
z.B. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-7190/2007 vom 8. Mai 2008 E. 6.1 mit
welteren Hinweisen).

E.42

Nach den in den Akten liegenden und von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
erwahnten arztlichen Berichten (Auflistung arztliche Berichte) (vgl. act. B25/4) ist der
Beschwerdefiihrer an (Nennung Diagnose) erkrankt, wobei eine (Nennung Therapie)
vonnoten ist und seit Frihling 2004 denn auch angewendet wird. Der Beschwerdef Uhrer
werde ale ein bis zwei Monate vom Hausarzt, G. kontrolliert. Eine akute
Suizidalitét und Fremdgefahrdung wird im &rztlichen Bericht (...) verneint. Fir das
Bundesverwaltungsgericht bestehen keinerlei Griinde, an der érztlichen Diagnose zu
zweifeln. (Ausfihrungen zur Krankheit und ihren Symptomen laut Definition des

| CD-Codes und dem klinischen Wérterbuch Pschyrembel).

E.43

Die von der Vorinstanz getroffene Feststellung, dass der Beschwerdefthrer urteilsunfahig
sei, wird von diesem in seiner Rechtsmittel eingabe bestritten. Die Vorinstanz wurde im
ARK-Urteil vom 13. Januar 2005 aufgefordert, eine Prifung der Urteilsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers beziiglich des anhangig gemachten Asylverfahrens vorzunehmen. Das
BFM seinerseits forderte den Beschwerdefiihrer in der Folge mit Schreiben vom 28.
Oktober 2005 auf, einen Arztbericht sowie eine Entbindungserkl&rung von der &rztlichen
Schweigepflicht einzureichen. Nachdem der Beschwerdefuhrer einen Bericht seines
Hausarztes G. vom 2. November 2005 zu den Akten gereicht hatte, fihrte das BFM
am 21. Mérz 2006 ein Telefonat mit dem Hausarzt. Mit Schreiben vom 19. April 2006 und
3. Mai 2006 orientierte der Beschwerdefiihrer Uber Telefonate seines Rechtsvertreters mit
dem Hausarzt und dass eine facharztliche und Uber die Krankenkasse zu verrechnende
Begutachtung seiner Person abgelehnt worden sei. Sollte das BFM an einer Uber den
Bericht des Hausarztes vom 2. November 2005 hinausgehenden Begutachtung festhalten
wollen, so musste daher ein entsprechender Begutachtungsauftrag explizit vom BFM an
eine bestimmte Institution erfolgen. Wie aus den Akten ersichtlich wird, erachtete die
Vorinstanz eine Uber den Bericht des Hausarztes vom 2. November 2005 hinausgehende
Begutachtung des BeschwerdefUihrers offenbar als nicht notig und gab dementsprechend



keine solche in Auftrag, sondern traf direkt ihren Entscheid. Es stellt sich daher fir das
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob die Vorinstanz den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrersin gentigender Weise abklérte, um zum Schluss gelangen zu kdnnen,
dass dieser als urteilsunfahig zu gelten habe. So beschlagt die Frage der Urteilsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ndmlich die Feststellung des Sachverhaltes in umfassender Weise; denn
ohne die Gewissheit dartiber, ob der Beschwerdefthrer urteilsfahig war oder nicht, kann
keine rechtsgentigliche Sachverhaltsfeststellung ergehen, da seine Aussagen nicht ohne
diesbeziigliche Berticksichtigung zur Feststellung des Sachverhaltes herangezogen werden
konnen. Gleiches ergibt sich fir die Frage der Zuléssigkeit und Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges.

E.44

Gemass Art. 16 ZGB ist ein jeder urteilsfahig, dem nicht wegen seines Kindesalters oder
infolge von Geisteskrankheit, Gelstesschwéche, Trunkenheit oder dahnlichen Zusténden die
Fahigkeit zu vernunftgeméassem Handeln mangelt. Nach herrschender Lehre und Praxisist
aufgrund der gesamten Umstande zu prifen, ob die fragliche Person im konkreten Fall, das
heisst je nach Natur, Schwierigkeit und Tragweite der fraglichen Rechtshandlung, als
urteilsfahig angesehen werden kann oder nicht. Dabei ist grundsétzlich vom Bestehen der
Urtellsfahigkeit auszugehen, denn nach allgemeiner Lebenserfahrung stellt sich das
Vorliegen der Urteilsunféhigkeit als die Ausnahme dar. Die Urteilsfahigkeit in Bezug auf
die Durchfihrung des Asylverfahrens setzt voraus, dass eine Person als Asylgesuchsteller
in der Lage ist, Bedeutung und Tragweite des Asylverfahrens und der dazu erforderlichen
Mitwirkungshandlungen zu erfassen, beztiglich der nétigen Mitwirkung vernunftgemass zu
handeln und namentlich die Verfolgungssituation nachvollziehbar zu schildern (vgl. z.B.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5238/2006 vom 2. September 2008 E. 4.2 mit
weiteren Hinweisen). Bel der Erstellung des Sachverhalts im Rahmen des Asylverfahrens
geht es darum, eigene Erlebnisse wiederzugeben und diesbeztiglich klarende Fragen des
Befragers zu beantworten.

E. 45

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich vorliegend der im angefochtenen Entscheid
dargelegten Auffassung der Vorinstanz nicht anschliessen. So kdnnen beim derzeitigen
Aktenstand keine eindeutigen Rickschltisse fur das Bestehen oder das Nichtbestehen der
Urteilsfahigkeit beim Beschwerdefiihrer gezogen werden. In den Akten finden sich
Hinweise, die sowohl fir als auch gegen die Annahme der Urteilsfahigkeit sprechen.
Zunéchst ist mit den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrersin seiner Rechtsmittel eingabe
einig zu gehen, wonach sich aus den von der Vorinstanz zitierten arztlichen Berichten nicht
explizit eine Urteil sunfahigkeit ergibt, so insbesondere auch nicht aus dem Austrittsbericht
des(...) vom 3. Mai 2004, dem einzigen in den Akten liegenden Bericht von fachérztlicher
Seite. Gemass diesem Bericht habe sich der psychische Zustand des Beschwerdefiihrers
nach kurzer medikamenttser Behandlung stabilisiert, und er habe sich wach,
bewusstseinsklar und voll orientiert gezeigt, wobel sich keine Hinweise fir Auffassungs-,
Konzentrations- oder Gedachtnisstorungen respektive formale Denkstdrungen ergeben
hétten. Nach Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts bleibt zwar unbestritten, dass die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers entsprechend seinem Krankheitsbild hinsichtlich der
eigentlichen Asylgriinde von Wahnvorstellungen und akustischen Halluzinationen sowie
Wahrnehmungsstérungen gekennzeichnet erscheinen. Soweit sich aus den arztlichen
Unterlagen Hinweise auf die Urteilsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben kénnten,



liegen diese lediglich in Form einer Aktennotiz des BFM vom 21. Mérz 2006 Uber ein
Telefonat mit dem Hausarzt des Beschwerdefuhrers (vgl. act. B26/1) oder in Form von zwel
Schreiben des Rechtsvertreters des Beschwerdeftihrers vom 19. April 2006 und 3. Mai
2006, welche Uber Telefonate mit dem Hausarzt des Beschwerdefuhrers berichten, vor.
Beim Hausarzt (G. ) handelt es sich jedoch nicht um eine psychiatrische
Fachperson, was jedoch fir die Abklarung der Frage nach der Urteilsfahigkeit des
Beschwerdefiihrersin der Regel vonnéten wére (vgl. auch Heinz Hausheer/Regina E.
Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2. Aufl., Bern
2008, Rz. 06.58, S. 56 mit weiteren Hinweisen). Weiter ist festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragungen in der Lage war, zumindest dieihm
gestellten Fragen zu seiner Person, zu Familienangehorigen und zur Ausreise verstandlich
und auf den Kontext bezogen zu beantworten. Zudem ist aus den Protokollen ersichtlich,
dass der Beschwerdefiihrer bei der erneuten Ausreise aus seiner Heimat auf sich alleine
gestellt war und esihm dabei offensichtlich gelang, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu
reisen und dabei die offiziellen Grenziibergénge problemlos zu passieren (vgl. act. B12/24,
S. 11) und letztlich in der Schweiz ein erneutes Asylgesuch zu stellen. Auch vermochte der
Beschwerdefthrer hier in der Schweiz eine Rechtsvertretung mit der Wahrung seiner
Interessen im Asylverfahren zu beauftragen. Dabei handelt es sich um eine sténdig im
Asylbereich tétige Rechtsvertretung, wobei diese offenbar bel der Mandatsiibernahme und
der spateren Mandatsfihrung keine Veranlassung sah, den Beschwerdefiihrer als
urteilsunfahig zu erachten, was allenfalls zur Konsequenz gehabt hétte, eine Vertretung im
Beschwerdeverfahren fur den Beschwerdefiihrer gar nicht respektive erst nach errichteter

V ertretungsbei standschaft und entsprechendem Auftrag seitens des Beistandes Ubernehmen
zu konnen.

E.4.6

Vorliegend kann somit nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts - auch in
Anbetracht des Umstandes, dass die Anforderungen an die Urteilsfahigkeit im
Asylverfahren sehr tief anzusetzen sind - nicht mit Sicherheit von der Urtellsunfahigkeit des
Beschwerdefuhrers ausgegangen werden, weshalb diesbezliglich weitergehende
Abkléarungen durch fachpsychiatrisches Personal vonnéten sind. Sollten diese Abkl&rungen
ferner ergeben, dass der Beschwerdefihrer nicht a's urteilsfahig erachtet werden konnte, so
waren in einem weiteren Schritt mit Blick auf die Feststellung der Asylvorbringen und
hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung weitergehende geeignete Abklarungen
(aufgrund der Sachlage erscheint eine Botschaftsanfrage al's am besten geeignet)
vorzunehmen.

E.51

Aufgrund des Ausgefihrten ergibt sich, dass die Vorinstanz mit ihrem selektiven Vorgehen
den rechtserheblichen Sachverhalt nicht geniigend erstellte und ihrer Abklérungs- und
Begriindungspflicht nicht gentigend nachkam. Es stellt sich die Frage, ob die festgestellte
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geheilt werden kann oder zur Kassation
der angefochtenen Verfligung fuhren muss. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
dass Gehdrsverletzungen dank der umfassenden Kognition der Beschwerdeinstanz in
bestimmten Schranken geheilt werden kdnnen; dies insbesondere unter den

V oraussetzungen, dass die unterbliebene Handlung nachgeholt wurde und der
Beschwerdefiihrer sich dazu dussern konnte. Eine sachgerechte Ldsung im Sinne einer
Heilung oder Kassation wird sich entscheidend an der Schwere der Verletzung einer



Verfahrensvorschrift, aber auch daran zu orientieren haben, ob die Verletzung auf einem
Versehen beruht oder das Resultat einer gehauften unsorgfétigen Verfahrensfiihrung ist
(vgl. z.B. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-5733/2006 vom 20. September 2007 mit
weiteren Hinweisen).

E.5.2

Vorliegend geht es insbesondere um die Verletzung der Abklarungspflicht der Vorinstanz
hinsichtlich der Urteilsfahigkeit des Beschwerdefihrers, welche schwer wiegt,
Auswirkungen auf die Beurteilung der Asylvorbringen sowie der Zulassigkeit und der
Zumutbarkeit des Wegweisungvollzugs hat und daher nicht heilbar ist. Zudemist die
Vorinstanz zur Vornahme der diesbeziiglichen Abklarungen - bel spiel sweise mittels einer
Botschaftsanfrage - besser in der Lage al's das Bundesverwaltungsgericht, weshalb eine
Hellung durch die Rekursinstanz nicht gerechtfertigt ist.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz dadurch, dass sie keine weiteren
Abklarungen im Sinne der Erwagungen tétigte und damit der Sachverhalt unvollstandig
festgestellt wurde, den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine rechtsgentigliche
Sachverhaltsabklarung von Amtes wegen und auf Begriindung und damit seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzte. Eine Heilung der Gehorsverletzung ist nicht méglich,
weshalb der Entscheid aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen ist.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die vorinstanzliche Verfigung vom
13. Juli 2007 aufzuheben und das BFM anzuweisen, im Sinne der Erwdgungen in der Sache
neu zu entscheiden.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G wird daher gegenstandslos.

E.82

Dem Beschwerdefthrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fur ihm erwachsene
notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter weist in seiner Rechtsmittel eingabe unter "Formelles®
in Ziffer 4 darauf hin, dass dem BeschwerdefUhrer bisher Fr. 420.-- in Rechnung gestellt
worden seien, vorbehdltlich weiterer Eingaben (V ernehmlassungsverfahren). Weitere
Eingaben wurden seitens der Rechtsvertretung nach Einreichung der Beschwerdeschrift
nicht mehr eingereicht. Der oben erwéahnte und in der Beschwerdeschrift ausgewiesene
Aufwand erscheint dem Gericht vorliegend - auch ohne detaillierte Auflistung der
Aufwendungen - al's angemessen (Art. 10 Abs. 2 und Art. 14 VGKE). Die
Parteientschadigung ist deshalb auf Fr. 420.-- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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