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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis -
ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen.

E.4

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, bei der Anhorung seien Ubersetzungsprobleme
aufgetreten. Dies trifft in einem gewissen Ausmass zu, wobei aber immer wieder
nachgefragt und die dolmetschende Person offenbar gut verstanden wurde, weshalb im
Ergebnis keine Unklarheiten zurtickblieben. Auch die Hilfswerkvertretung sah sich zu
keiner Anmerkung veranlasst. Am Schluss bestétigte der Beschwerdefihrer die Korrektheit
desihm rickubersetzten Protokolls (vgl. A 17/21 Antworten 1, 19, 21, 26 f., 74 und 80
sowie die Seiten 19 und 21). Entsprechend muss er sich bei seinen Aussagen behaften
lassen.

E.51

Das SEM hat die Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdeftihrersim
Zusammenhang mit dem geltend gemachten behordlichen Aufgriff verbunden mit der
Internierung in einem militérischen Ausbildungslager verneint und sich dabel auch auf
Widerspriiche in den Aussagen berufen. In Anbetracht des summarischen Charakters der
BzP sind diese aber im Sinne gewisser Beschwerdevorbringen nur bedingt als
entscheidwesentlich zu qualifizieren. So ist durchaus denkbar, dass eine ins Gelande
gegrabene Unterkunft mit Strohdach trotz ihres unterirdischen Charakters als Hiitte
bezeichnet werden kann. Ins Gewicht fallen aber die wiederholt unsubstanziierten, karg
anmutenden Ausserungen des Beschwerdefiinrers zum angeblichen Lageraufenthalt und
namentlich zur Flucht, wobei weitgehend auf die vorinstanzlichen Feststellungen verwiesen
werden kann. Vorab fallt im Ubrigen auf, dass seine Spontanschilderungen zum Grund der



Ausreise sehr durftig anmuten (A 17/21 Antwort 77 f.). In der Folge beschrieb er zwar
gewisse Einzelheiten bei der Razzia, war dann aber in keiner Weise in der Lage, den
Lageraufenthalt und namentlich die Flucht mit Realkennzeichen zu Protokoll zu geben (vgl.
a.a.0. Antworten 89 ff.). Dass die Flucht mit "Gottes Hilfe" gelungen sei, vermittelt
wiederum nicht den Eindruck personlicher Betroffenheit, der bei der Schilderung zu
erwarten gewesen wére, hétte sie sich tatsachlich auf subjektiv Erlebtes bezogen. Hinzu
kommen Ungereimtheiten beim angeblichen Aufenthalt nach der Flucht. So gab er
diesbeziiglich an, er sei nach Hause gegangen beziehungsweise ins Dorf beziehungsweise
zum Vieh auf die Felder (a.a.O. Antworten 80 und 158 ff.; A 5/13 S. 8f.). Dieses
Aussageverhaten untermauert die Unglaubhaftigkeit der Kernvorbringen, und zwar auch
deswegen, weil er sich im Falle einer tatsachlich erfolgten Flucht aus dem Gewahrsam der
Militérbehtrde kaum ausgerechnet dorthin begeben hétte. Fundierte Beschwerdevorbringen
fur eine andere Sichtweise fehlen wiederum. Vor diesem Hintergrund ist mithin auch nicht
glaubhaft, dass Angehorige seinetwegen entscheidrelevant in den Fokus der Behorden
geraten sind.

E.5.2

Mit Blick auf die von der vormaligen Beschwerdeinstanz begriindete Rechtsprechung,
welche vom Bundesverwaltungsgericht fortgefihrt wurde (vgl. dazu u.a. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-5761/2013 vom 12. Juni 2014 E. 6.1), ist festzustellen, dass
Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft werden.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. In diesen Féllen droht nicht allein eine Haftstrafe,
sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure
regelmassig der Willkdr ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den
eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst (zur jingst
erfolgten Praxisanderung des Gerichts betreffend Wirdigung einer illegalen Ausreise vgl.
untenstehend Ziff. 7).

E.53

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer aber nicht gelungen, einen solchen
Kontakt und damit eine allfélig drohende Verfolgung gemass Art. 3 AsylG im Zeitpunkt
der Ausreise glaubhaft zu machen. Die eingereichten Beweismittel rechtfertigen
offensichtlich keine andere Beurteilung.

E.6.1

Es bleibt somit zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer wegen seiner Ausreise aus Eritrea bel
einer Ruckkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - beflrchten miisste,
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.6.2

Als subjektive Nachfluchtgriinde kommen insbesondere illegales V erlassen des
Heimatlandes (sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuchesim Ausland
oder aus der Sicht der heimatstaatlichen Behérden unerwiinschte exilpolitische Betétigung
in Betracht. Dies aber nur dann, wenn sie die Gefahr einer zukUnftigen Verfolgung
begrtinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54
AsylG kein Asyl, werden jedoch al's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE



2009/28 E. 7.1). Durch Republikflucht zum Fluchtling wird, wer sich aufgrund der
unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die bezlglich
ihrer Art, ihres Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile
gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen.

E.6.3

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG halt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten kdnnen; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdriicklichen Hinwels auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens tber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 (FK, SR 0.142.30) relativiert (vgl. Art. 3
Abs. 4infine AsylG).

E.71

Zur bisherigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die illegale Ausreise aus Eritrea
betreffend kann auf das Bundesveraltungsgerichtsurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
(zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen) verwiesen werden (vgl. E. 4.1 f1.).

E.7.2

Im besagten Urteil wurde unter Bezugnahme auf die konsultierten Quellen festgehalten,
dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft
fuhre, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Aus der vorgenommenen Analyse ergebe
sich, dass zahlreiche Personen, welche illegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ
problemlosin ihre Heimat hétten zurtickkehren konnen. Daher sai nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Damit erscheine die geltend
gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG allein aufgrund
einer illegalen Ausreise nicht als objektiv begriindet. Ein erhebliches Risiko einer
Bestrafung bei einer Ruckkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sel nur dann anzunehmen,
wenn nebst der illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutréten, welche die asylsuchende
Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen
(vgl. aa.0. E. 5.1).

E.73

In Anbetracht der gednderten Rechtsprechung kann die Glaubhaftigkeit der illegalen
Ausreise vorliegend offen gelassen werden, da solche zusétzlichen Faktoren im Falle des
Beschwerdefiihrers zu verneinen sind. Es gelang ihm gemass vorstehenden Erwégungen
nicht, den Behordenkontakt betreffend eines alfélligen Einzugsin den eritreischen
Nationaldienst in der geschilderten Form glaubhaft zu machen, so dass er nicht as
Deserteur oder Refraktar gelten kann. Andere Anknuipfungspunkte, welche ihn in den
Augen des eritreischen Regimes a's missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind
ebenfalls nicht ersichtlich. So gab er unter anderem ja an, weder religits noch politisch
aktiv gewesen zu sein. Entscheldrel evantes politisches Engagement von nahen Angehdrigen
wurde ebenfalls nicht geltend gemacht. Zudem schilderte er seine Beflirchtungen im Falle
einer Ruckkehr nach Eritreain sehr algemeiner Art, ohne dabel ein alfdlig relevantes
Risikoprofil zu vermitteln. Somit bleibt festzuhalten, dass allein dieillegale Ausreise keine
Furcht vor einer zukunftigen flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begrinden



vermochte, da keine zusétzlichen Faktoren fur ein Risikoprofil zu erkennen sind. Auch das
blosse Stellen eines Asylgesuchsim Ausland fuhrt zu keiner entscheidrel evanten Scharfung
des Risikoprofils (vgl. Urtell des BV Ger D-1045/2016 vom 24. Mai 2016 E. 7.4). Wie
bereits erwahnt, kann die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise mangels
Asylrelevanz daher offenbleiben.

E.74

Nach dem Gesagten bestehen beim Beschwerdefuihrer auch keine fllchtlingsrechtlich
relevanten subjektiven Nachfluchtgrtinde.

E.8.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Der BeschwerdefUhrer wurde vom SEM mit Entscheid vom 17. Juli 2015 wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig in der Schweiz aufgenommen.
Ausfuhrungen zum Vollzug der Wegweisung ertibrigen sich demnach.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Er stellte in seiner Rechtsmitteleingabe jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G, welches das
Gericht mit Instruktionsverfiigung vom 21. August 2015 guthiess. Folglich werden keine
Verfahrenskosten erhoben, zumal sich seine finanzielle Situation nicht entscheidwesentlich
veranderte. (Dispositiv néchste Seite)
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