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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem
VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Das vorliegende Verfahren wird gestiitzt auf Art. 33a Abs. 2 VwV G in deutscher Sprache
gefuhrt.

E.14
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.16



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt
es sich um eine solche offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.21

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.22

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.23

Der Mitgliedstaat, der ein Visum erteilt hat, ist fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, sofern das Visum seit weniger als sechs Monaten
abgelaufen ist und der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen
hat (Art. 12 Abs. 2 und 4 Dublin-111-VO). Der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. aDublin-111-VO).

E.24

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). 3.1 Vorliegend ersuchte die Vorinstanz gestuitzt auf den Abgleich mit
dem CS-VIS - innerhalb der in Art. 21 Dublin-111-V O festgelegten Frist - die italienischen
Behorden in Anwendung von Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-vVO um Ubernahme des
Beschwerdefiihrers. Die italienischen Behdrden liessen sich zum Ubernahmeersuchen nicht
vernehmen, weshalb die Zustéandigkeit zur Behandlung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens nach Fristablauf auf diese Uberging (vgl. Art. 22 Abs. 1 und Abs. 7
Dublin-111-VO), 3.2 Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens wird vom Beschwerdeftihrer
denn auch nicht bestritten. Die Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

E.4



In der Rechtsmittel eingabe erneuert der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) den Wunsch, aufgrund seiner gesundheitlichen Situation bel
seiner in der Schweiz |ebenden Mutter bleiben zu kdnnen, auf deren Unterstiitzung er im
Sinne eines Abhéngigkeitsverhatnisses angewiesen sei. Gemass Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO umfasst der Begriff "Familienangehtrige” die Kernfamilie, das heisst
Ehegatten, L ebenspartner/innen und deren minderjdhrige Kinder. Demnach fallen
erwachsene direkte Nachkommen sowie Enkel nicht unter den vorgenannten
Definitionsbereich. Folglich kann sich der Beschwerdefiihrer in der Tat nicht auf die den
Schutz der Familieneinheit bezweckenden Bestimmungen des Kapitels 111 der
Dublin-111-VO berufen und daraus Anspriiche ableiten (vgl. Christian Filzwieser/Andrea
Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K 23f. zu Art. 2, S. 88). Sodann legt der
Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe nicht dar und ist auch nicht aktenkundig,
inwiefern zwischen ihm und seiner Mutter oder anderen Verwandten (Nennung V erwandte)
in der Schweiz ein Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 16 Dublin-111-VO vorliegen
soll. Auch hat der Beschwerdefiihrer keinerlei medizinische Unterlagen eingereicht, welche
Aufschluss tber seine vorgebrachte Krankheit geben konnten. Soweit er in seiner
Beschwerdeschrift anfuhrt, schon immer - also auch schon in seiner Heimat - habe ein
Abhangigkeitsverhdtnis zu seiner Mutter bestanden, vermag dieser Einwand nicht zu einer
anderen Einschédtzung zu fuhren. So hélt sich seine Mutter seit dem Jahre (...) in der
Schweiz auf, hat ihre Familie demnach verlassen, als der Beschwerdefhrer (...)-jdhrig war.
Dass er vorher as minderjahriges Kind respektive als Heranwachsender auf die
Unterstiitzung seiner Mutter angewiesen gewesen sein soll, erscheint unter diesen
Umsténden al's nicht ungewohnlich, janormal. Sodann war es dem Beschwerdefihrer in
den letzten (...) Jahren offensichtlich mdglich, sein Leben auch ohne die Hilfe seiner Mutter
oder der Ubrigen in der Schweiz |ebenden Verwandten zu verbringen. Seine Hinweise
erflllen daher die Kriterien der vorgenannten Bestimmung nicht. Bei dieser Sachlage
bestand auch keine Verpflichtung des SEM, die italienischen Behdrdenim
Ubernahmegesuch (iber die in der Schweiz lebende Mutter des Beschwerdefiihrers und das
geltend gemachte Abhangigkeitsverhéltnis zu informieren, weshalb die Riige, die
Vorinstanz habe durch diese Unterlassung das rechtliche Gehor verletzt, nicht zu hérenist.

E.41

Hinsichtlich der gesundheitlichen Probleme ist vorab festzustellen, dass eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. BV GE 2011/9
E. 7 m.w.H. auf die Praxis des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [ EGMR]).
Dies trifft fur den BeschwerdefUhrer offensichtlich nicht zu. Soweit der Beschwerdefthrer
in der summarischen Befragung vorbrachte, aufgrund seines L eidens habe er manchmal
Krisen und falle einfach um, ist zwar ein Vorfall aktenkundig, wonach esbel ihm zu einer
([...]) Krise gekommenist, die eine (Nennung Massnahme) notwendig machte. Im Rahmen
der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) obliegt es jedoch dem Beschwerdefihrer, sich
arztlich untersuchen zu lassen und allenfalls arztliche Zeugnisse einzureichen, was er
vorliegend unterlassen hat. Mit der Vor-instanz ist jedenfalls festzustellen, dass die geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme einer Uberstellung nach Italien offensichtlich nicht
entgegenstehen. Den Akten sind zudem keine Hinwel se zu entnehmen, dass er aktuell nicht
reiseféhig wére. Sodann existieren in Italien hinreichende medizinische Einrichtungen, zu



denen der Beschwerdefiihrer bel Bedarf Zugang hat. Es bestehen somit keine
gesundheitlichen Probleme, die bei einer Uberstellung nach Italien einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen wiirden.

E.4.2

Weitergehend legt der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittelelngabe nicht dar, inwiefern
Italien in seinem Fall seine volkerrechtlichen oder asylrechtlichen Verpflichtungen
missachten wirde und er dort einer menschenunwtirdigen oder erniedrigenden Behandlung
ausgesetzt ware. Solchesist auch nicht ersichtlich. Esist somit von der Vermutung
auszugehen, dass Italien die Gebote des fltchtlingsrechtlichen und des menschenrechtlichen
Ruckschiebeverbots beachtet.

E.43

Woas die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O betrifft, so ist diese nicht
direkt, sondern nur in Verbindung mit einer nationalen Norm (namentlich Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, Selbsteintritt aus humanitéren Griinden) oder internationalem Recht anwendbar
(vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Dass die Uberstellung vorliegend zu einer Verletzung des
internationalen Rechts zu fihren vermdchte, ergibt sich weder aus den Akten noch aus der
Beschwerdeeingabe. Im Ubrigen kommt dem Bundesverwaltungsgericht keine
Beurteilungskompetenz hinsichtlich des Ermessensentscheides des SEM zu (vgl. BVGE
2015/9). Das Bundesverwaltungsgericht greift nur dann ein, wenn das Staatsekretariat das
ihm eingerdaumte Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreitet oder missbraucht und
damit Bundesrecht verletzt. Dasist vorliegend nicht der Fall.

E.51

[talien ist somit fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des
Beschwerdefiihrers geméss der Dublin-111-VO zusténdig und entsprechend verpflichtet, ihn
gemass Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-V O aufzunehmen. Die Vorinstanz ist in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, hat die Vorinstanz in Anwendung von Art. 44 AsylG
ebenfalls zu Recht die Uberstellung nach Italien angeordnet (vgl. Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.5.2

Unter diesen Umstanden sind alféllige Vollzugshindernisse nicht mehr zu prifen, da das
Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (BVGE 2010/45 E. 10).
6.1 Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (vgl. Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. 6.2 Mit dem vorliegenden Urtell ist der Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.7.2
Mit dem Entscheid in der Hauptsache erweist sich das Gesuch um Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os. (Dispositiv nachste Seite)
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