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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der



rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlosssen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwéagungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Art. 66 ff. VwV G; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 25 E. 4.2 S. 227 f., 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 1.
mit weiteren Hinweisen, 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156). Auch wenn an die Begriindung
ausserordentlicher Rechtsmittel erhdhte Anforderungen gestellt werden (Art. 66 Abs. 3 und
67 Abs. 3VwWVG,; vgl. FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983,
S. 198 f1.), ist demgegentiber nicht erforderlich, dass die angerufenen Revisionsgrinde
wirklich bestehen, sondern es gentigt, wenn der Gesuchsteller deren V orliegen behauptet
(BGE 961 279; URSINA BEERLI-BONORAND, die ausserordentlichen Rechtsmittel in
der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 148 f.). Eine
Wiedererwagung fallt nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim
friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll oder Griinde
angefuhrt werden, die bereitsin einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die friihere
Verfigung hétten geltend gemacht werden kénnen (vgl. EMARK 2003 Nr. 17E. 2b S.
104).

E.41

Eine Prifung der Vorbringen des Beschwerdefihrers ergibt Folgendes. Der
Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, es wirden neue Beweismittel vorliegen, die
seine Asylgrinde belegen wirden. Er macht somit sinngeméass den Revisionsgrund von Art.
66 Abs. 2 Bst. a AsylG geltend. Wie bereits dargelegt (vgl. vorstehend E. 3), begriinden
jedoch Revisionsgrinde nur dann einen Anspruch auf Wiedererwagung, sofern sie sich auf
eine in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben ist oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurtell
abgeschlossen worden ist. Die Verfigung vom 23. Juli 2004 ist zwar in materielle
Rechtskraft erwachsen, jedoch wurde das gegen diese Verfligung angehobene
Beschwerdeverfahren nicht durch ein Prozessurteil, sondern durch ein Sachurtell
abgeschlossen, hat sich die ARK doch im Urtell vom 5. August 2004 zur Begruindetheit der
ins Recht gestellten Begehren gedussert. Da mit Verfligung vom 23. Juli 2004 in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers
nicht eingetreten wurde, hat die Vorinstanz in dieser Verfligung nicht geprift, ob der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft erflllt oder nicht. Folglich war auch im Urteil
der ARK vom 5. August 2004 die Fltchtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers nicht
Prufungsgegenstand. Da somit eine vergleichbare Situation vorliegt, wie wenn die
Verflgung vom 23. Juli 2004 unangefochten geblieben beziehungsweise das
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden wére,
rechtfertigt es sich vorliegend, einen Anspruch auf Wiedererwagung zu begjahen. Die
Vorinstanz hat die Eingabe vom 7. Juni 2005 demnach zu Recht als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch an die Hand genommen. Da das BFM mit Verfligung vom 23.
Mérz 2006 das Wiedererwagungsgesuch beztiglich des Vollzugs der Wegwei sung



gutgeheissen und den Beschwerdefiihrer in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat, ist im
Folgenden lediglich zu prufen, ob die Vorinstanz das Wiedererwégungsgesuch im
Asylpunkt zu Recht abgewiesen hat.

E.4.2

Im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G sind Beweismittel nur dann als neu und erheblich
zu qualifizieren, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erhérten oder sich eignen,
dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt waren und
vorgebracht wurden, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben
sind beziehungsweise nicht glaubhaft gemacht werden konnten. Im Gegensatz zu geltend
gemachten neuen Tatsachen ist es nicht notwendig, dass die Beweismittel selber aus der
Zeit vor dem Beschwerdeentscheid respektive der Verfligung der Vorinstanz stammen (vgl.
zum Ganzen EMARK 2002 Nr. 13 E. 5a S. 113 f., mit Hinweisen auf Doktrin und Praxis).
Sowohl neue erhebliche Tatsachen als auch neue erhebliche Beweismittel bilden im
Ubrigen nur dann einen Revisionsgrund, wenn sie dem Beschwerdefiihrer damals trotz
hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihm die Geltendmachung oder
Beibringung aus entschuldbaren Griinden nicht moglich war (vgl. Art. 66 Abs. 3 VwVG).

E.43

Der Beschwerdefuhrer hat im Laufe des Wiedererwagungsverfahrens die folgenden
Beweismittel eingereicht: Zwel in russischer Sprache verfasste Bestétigungsschreiben vom
29. April 2005 (je mit deutscher Ubersetzung), auszugsweise K opien von zwei
Reiseausweisen, ein in russischer Sprache verfasstes Schreiben der Organisation "Echo des
Krieges' vom 11. Mai 2005 (Faxkopie, mit deutscher Ubersetzung), ein arztliches Zeugnis
vom 17. Oktober 2005, ein Schreiben der Gesellschaft fur bedrohte Volker vom 5. Januar
2006 (in englischer Sprache) sowie ein undatierter, in russischer Sprache verfasster Bericht
der Nordkaukasischen Gesellschaft fir russisch- und tschetschenische Freundschaft (in
Kopie, inklusive deutscher Ubersetzung).

E.44

Vorliegend kann die Frage, ob die eingereichten Beweismittel - abgesehen vom &rztlichen
Zeugnisvom 17. Oktober 2005 - nicht schon im ordentlichen Verfahren, welches mit Urteil
vom 5. August 2004 abgeschlossen worden war, hétten beigebracht werden kdnnen, offen
gelassen werden, zumal den eingerei chten Dokumenten, wie nachfolgend darzulegen sein
wird, keine hinreichend klaren Anzeichen fur das Erfullen der Flichtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 AsylG und Art. 1A des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) zu entnehmen sind. Es kann daher
hinl&nglich ausgeschlossen werden, dass bei einer Rickkehr in den Heimatstaat dasin Art.
5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Refoulement-V erbot verletzt wirde. Es gibt im
gleichen Zusammenhang auch keine Hinweise auf eine drohende Verletzung von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101). Bezuglich der eingereichten Beweismittel (Eingaben vom 7. Juni 2005
und 23. Januar 2006) ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine fir die Feststellung
seiner Personalien tauglichen Reise- oder |dentitétspapiere eingereicht hat. Folglich steht
die Identitét des Beschwerdefuihrers nicht fest, was aber fiir die Uberpriifung der Aussagen
beziehungsweise der Beweismittel und die Asylgewahrung grundsétzlich Voraussetzung
ist. Aufgrund der Nichtabgabe eines die Identifizierung erlaubenden Dokuments ist
schliesslich auch nicht erwiesen, dass der Beschwerdeftihrer Uberhaupt die Person ist, auf



die sich die eingereichten Dokumente beziehen. Zweifel an der personlichen
Glaubwirdigkeit sind auch deshalb angebracht, weil der Beschwerdefiihrer unter anderem
in Deutschland unter einer anderen Identitét ein Asylgesuch eingereicht hat. Bei dieser
Sachlage erubrigt es sich, weiter auf die eingereichten Beweismittel beziehungsweise die
diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen einzugehen. Hinsichtlich des &rztlichen Zeugnisses
vom 17. Oktober 2005 (Eingabe vom 7. November 2005), in dem festgehalten wird, dass
die beim Beschwerdefiihrer diagnostizierte posttraumati sche Belastungsstérung mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf die geschilderten Erlebnisse im Krieg
zurckzufiihren seien, ist Folgendes zu bemerken: Was die Feststellbarkeit der Ursachen
einer Traumatisierung betrifft, so hat die ehemalige ARK bereitsim Jahre 1994 in einem
unveroffentlichten Urtell vom 25. Mai 1994 (auszugsweise publiziert in Asyl 1994/4, S. 92)
ausgefuhrt: " Glaubhaft gemacht ist aufgrund der gutachterlichen Feststellung einer
posttraumatischen Belastungsstorung einzig, dass die Beschwerdefiihrerin ein
traumatisierendes Ereignis erlebt haben muss. Die genauen Umsténde dieses Erlebnisses -
was fur die Frage der Asylrelevanz von entscheidender Bedeutung wére - bleiben indessen
unklar." Dieser Beurteilung der Beweiskraft einer psychiatrischen Diagnose ist auch im
vorliegenden Verfahren zuzustimmen. "Mit psychiatrisch-psychotherapeutischen Mitteln
kann nicht sicher erschlossen werden, ob tatsachlich in der Vorgeschichte ein Ereignis
vorlag und wie dieses geartet war" (MARTIN LEONHARDT/KLAUS FOERSTER,
Probleme bel der Begutachtung der posttraumatischen Belastungsstorung, in: Der
medizinische Sachversténdige 99 { 2003}, S. 151). Die beim Beschwerdefihrer
diagnostizierte posttraumati sche Belastungsstorung bildet daher keinen Hinwels fur
asylrechtlich relevante Ereignisse (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5266/2006 vom 29. Januar 2008 E. 3.4 S. 11).

E.45

Insgesamt ist deshalb festzustellen, dass sich die eingereichten Beweismittel als nicht
erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G erweisen, weshalb die Vorinstanz das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeftihrers im Asylpunkt mit Verfligung vom 23.
Mérz 2006 zu Recht abgewiesen hat. Entgegen den Vorbringen in der Rechtsmittel schrift
ist damit ohne Weiteres vereinbar, dass die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch
bezlglich des Vollzugs der Wegwei sung gutgehei ssen und den Beschwerdefthrer in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen hat, zumal fir die Gewéhrung der vorlaufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs andere Kriterien berticksichtigt werden (wie
beispielsweise die allgemeine Lage in einem Land) als bel der Gewéahrung von Asyl.
Aufgrund des Gesagten eruibrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der
Rechtsmittel schrift einzugehen.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessenist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
VwVG. Geméss dieser Bestimmung wird von der Erhebung von Verfahrenskosten
abgesehen, wenn der Beschwerdefuhrer nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt und
seine Begehren nicht aussichtslos erscheinen.



E.6.2

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen erweist sich die Beschwerde al's aussichtslos.
Mangels Erflllen der kumulativen V oraussetzungen von Art. 65 VwV G (bedurftig/nicht
aussichtdos) ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer ist im vorliegenden Verfahren vollstandig unterlegen, weshalb er im
vollem Umfang kostenpflichtig wird. Die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 1'200.-- sind
dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G;
Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.64
Bei dieser Sachlage ist keine Parteientschéadigung zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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