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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist -
vorbehdltlich der nachfolgenden Erwégung 3 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Nach konstanter Praxis sind die Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit) alternativer Natur.
Sobald eine von ihnen erflllt it, ist der Wegweisungsvollzug als undurchfihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen der
vorlaufigen Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4). Nachdem die V orinstanz
gestutzt auf Art. 83 Abs. 4 AlG zufolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die
vorlaufige Aufnahme angeordnet hat, ist auf dasim Fliesstext der Beschwerdeergénzung



gestellte Rechtsbegehren, es sei fir den Fall, dass der Beschwerdefihrer nicht als Flichtling
anerkannt werde, die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen (vgl. Bst. G
und Beschwerdeerganzung Ziff. 34), nicht einzutreten.

E.4

Die vorinstanzlichen Akten zweler Kollegen des Beschwerdefuhrers, G. (NT...D
und H. (N [...]), wurden antragsgemass beigezogen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoérs und der
Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.
Diese Verletzungen hétten gleichzeitig eine Verletzung des Willkurverbots zur Folge. Diese
Rugen sind vorab zu prifen, dasie zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren
konnten.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheldfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.53

In der Beschwerdeerganzung wird zunéchst eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor und der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt, da es das SEM unterlassen habe, die elngereichten Beweismittel
rechtsgentiglich zu wirdigen. Insbesondere habe das SEM in Bezug auf den im Original
eingereichten Militdrausweis auf die Durchfthrung einer Dokumentenanalyse verzichtet,
wel che zwingend hétte stattfinden mussen. Hinsichtlich der eingerei chten Fotos verweise
das SEM auf das Zeitalter der Digitalisierung und dass die Fotos deshalb einen geringeren
Beweiswert hétten, ohne jedoch den genauen Zusammenhang zu erkléren. Das SEM
begriindete in seiner Verfigung, worauf seine Zweifel an der Beweiskraft der eingereichten
Beweismittel (Personalienbestétigung des Dorfvorstehers, Fotos und Militérausweis)
beruhen. Auch wenn die entsprechenden Ausfihrungen eher knapp ausgefallen sind, zeigt
sich insgesamt, dass eine gentigende A useinandersetzung mit den eingereichten Fotos und
Dokumenten erfolgt ist. Hinsichtlich des Militdrausweises ist festzuhalten, dass das SEM
nicht verpflichtet ist, eine Dokumentenanal yse vorzunehmen, wenn es davon ausgeht, dass
die beigebrachten Beweismittel leicht kduflich sind, und daher selbst die Feststellung der
Echtheit keine Aussagekraft hétte. In Bezug auf die Fotos ist nicht ersichtlich, inwieweit die



Ausfihrungen des SEM unklar wéren. Der entsprechende Einwand des Beschwerdefiihrers
erweist sich als haltlos. Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich vorbringt, die Vorinstanz
habe die eingereichten Beweismittel nicht beziehungsweise nicht rechtsgentiglich
gewurdigt, beschlagt dies die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts und ist keine Frage
des rechtlichen Gehors oder der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Die Riige
erweist sich damit als unbegriindet.

E.54

Des Weiteren sieht der Beschwerdefuhrer seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr auch
deshalb verletzt, weil das SEM in der angefochtenen Verfliigung nicht erwahnt habe, dass er
anlasslich seiner Inhaftierung geschlagen und gefoltert worden sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz die geltend gemachte I nhaftierung im Sachverhalt
aufnahm und sich damit auch in den Erwégungen ausel nandersetzte, womit es hinreichend
differenziert aufzeigte, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Da es bereits
aufgrund von verschiedenen Ungereimtheiten (sinngemass) zum Schluss kam, die geltend
gemachte Inhaftierung sei unglaubhaft, bestand keine Veranlassung, sich dartiber hinaus
mit den Vorbringen der Schlage und der Folter zu befassen. Der blosse Umstand, dass der
Beschwerdefihrer die Auffassung des SEM nicht tellt, ist keine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehar.

E.55

Ferner wird implizit eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor gertigt, indem
das SEM den Beschwerdefhrer im Zusammenhang mit den eingereichten Fotos aus der
Militérdienstzeit anlasslich der Anhdrung auf alfallige Widerspriiche hétte ansprechen und
ihm hétte Gelegenheit gewahren miissen, solche zu beseitigen. Der Beschwerdef Uihrer
verkennt hierbel, dass die Vorinstanz bel ihrer Argumentation nicht gehalten ist, zu jedem
Widerspruch im Detail eine Stellungnahme einzuholen.

E.5.6

Sodann habe das SEM seine Abklarungspflicht verletzt, indem es nicht untersucht habe, ob
der Beschwerdefuhrer nicht bereits aufgrund seiner illegalen Ausreise aus Syrien die
Flichtlingseigenschaft erfille und deshalb vorlaufig aufzunehmen sei. Das SEM kam in
seiner Verfiigung zum Schluss, dass die Vorbringen des BeschwerdefUhrers unglaubhaft
respektive nicht asylrelevant seien. Es erlibrigte sich aus seiner Sicht zu Recht eine
Auseinandersetzung mit der illegalen Ausreise aus Syrien al's subjektivem Nachfluchtgrund,
zumal diese praxisgemass keine fllichtlingsrechtliche Relevanz entfalten kann, sofern keine
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere individuelle
Vorbelastung vorliegen (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-4666/2019 vom 26. November
2019 E. 7.5; E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7; E-5587/2017 und E-5790/2017
vom 5. Dezember 2017 E. 6.4; vgl. auch nachfolgend E. 8.7). Die Riige geht somit fehl.

E.5.7

Der Standpunkt, das SEM habe es zu Unrecht unterlassen, die Vorbringen des
Beschwerdefuihrers zur Desertion auf ihre Asylrelevanz zu prifen, kann nicht
nachvollzogen worden. Nach der gesetzlichen Konzeption ist die asylsuchende Person
verpflichtet, die Flichtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen
(vgl. Art. 7 Abs. 1 AsylG). Gelingt es jedoch nicht, auch nur die herabgesetzten
Beweisanforderungen der Glaubhaftmachung der FlUchtlingseigenschaft zu erflllen, ist die
Vorinstanz nicht gehalten, die Vorbringen zusétzlich auf ihre Asylrelevanz zu prifen.



E.58

Schliesslich wird vorgebracht, das SEM hétte zwingend eine weitere Anhérung durchfiihren
mussen. Nachdem sich die formellen Rugen allesamt als unbegriindet erweisen, ist
festzuhalten, dass der Sachverhalt hinreichend erstellt und abgeklart ist. Auch aus dem
Protokoll ergeben sich keine Hinweise fir eine mangel hafte Anhdrung. Das
Anhorungsprotokoll kann demnach dem vorliegenden Entscheid zu Grunde gelegt werden.

E.5.9

Nach dem Gesagten erweist sich auch der Vorwurf, das SEM habe durch die formellen
Fehler das Willkirverbot (Art. 9 BV) verletzt, als unbegrindet.

E.5.10

Zusammenfassend vermag der Beschwerdefihrer somit mit den formellen Riigen nicht
durchzudringen und der Antrag auf Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz ist
demzufolge abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Das SEM fuhrtein seiner Verfligung aus, es sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die
Desertion aus der syrischen Armee glaubhaft zu machen. Insbesondere sei nicht
nachvollziehbar, weshalb er als Untergebener einem ranghohen Vorgesetzten seine
Fluchtabsichten hétte offenbaren sollen und dieser zur Verwirklichung derselben auch noch
hétte Hand bieten sollen. Auch in Berticksichtigung des Umstands, dass Korruption der
syrischen Armee nicht fremd sein durfte, sei nicht davon auszugehen, dasssich ein
ranghoher Offizier gegen Bezahlung und zur Probleml6sung as Fluchthelfer betétigen
wurde. Die Aushebung und die medizinischen Tests habe er (der Beschwerdefuhrer)
oberflachlich und ohne Substanz geschildert. Desgleichen sel die Schilderung der geltend
gemachten militarischen Grundausbildung ausgefallen. Er habe auch nicht beziehungsweise
nur ungefahr angeben kdnnen, wann er sein Dienstblchlein erhalten habe. Die
eingereichten Fotos hétten im Zeitater der Digitalisierung einen sehr geringen Beweiswert.
Er habe sich Uberdies zum Zeitpunkt der Entstehung und zu den Umstanden des Erhalts der
Aufnahmen vage und widersprichlich gedussert. Er sl zudem ausserstande gewesen,



zweifelsfrel das Original und die Kopie der eingereichten militarischen Identitétskarte zu
bezeichnen. Die I dentitdtskarte weise keinerlel falschungssicheren Merkmale auf. Zudem
sei allgemein bekannt, dass in Syrien praktisch jegliche Art von Dokumenten k&uflich
erworben werden kénne. So konne auf der Webseite des Verteidigungsministeriums die
Vorlage fur ein militérisches Aufgebot abgerufen und ausgedruckt werden. Als
entsprechend gering sei die Beweiskraft solcher Dokumente einzustufen. Angesichts der
Unglaubhaftigkeit seiner Angaben kdnne auf eine eingehende Wirdigung der eingereichten
Dokumente verzichtet werden. Insgesamt sei esihm nicht gelungen, die geltend gemachte
Dienstzeit in der syrischen Armee glaubhaft zu machen. Hinsichtlich der geltend gemachten
Inhaftierung im Jahre 2009 beziehungsweise 2010 sei unwahrscheinlich, dass die Uber zehn
Jahre zurlckliegenden (...) noch Kundgebungen zeitigen sollten, zumal die damaligen
Teilnehmer - abgesehen von den Anfuhrern - weitgehend amnestiert seien und keine
asylbeachtlichen Massnahmen mehr zu gewértigen hétten. Bezeichnend in diesem
Zusammenhang sei, dass er die Manifestationen von "manchmal” auf "eigentlich jeden (...)"
korrigiert habe. Er habe nicht angeben konnen, ob er 2009 oder 2010 verhaftet worden sai;
es sei aber zwischen dem (...) Monat gewesen, was insofern erstaune, als dies ein halbes
Jahr nach der angeblichen Demonstration gewesen wére. Er habe sich auch hinsichtlich der
Orte seiner geltend gemachten Inhaftierung widersprochen. Schliesslich mute es seltsam an,
dasssich die Leute aus der (...) as Vertreter der (...) hatten ausgeben sollen.

E.7.2

In der Beschwerde wird eine Verletzung von Art. 7 AsylG gertigt. Der Beschwerdeftihrer
habe glaubhaft vorgebracht, dass er aus dem aktiven Militérdienst geflohen sei. Zu seinem
Status al's gesuchter Regierungsgegner und abgewiesener Asylgesuchsteller komme jener
des Deserteurs hinzu. Er sei im Besitze des Militérausweises, da er sich zum Zeitpunkt
seiner Flucht im Dienste der syrischen Armee befunden habe. Spétestens bel seiner Einreise
wurde er aufgrund seiner Desertion verhaftet. Er werde von der syrischen Regierung
asylrelevant verfolgt.

E.73

In der Beschwerdeergadnzung wird daran festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer seine
Desertion aus der syrischen Armee habe glaubhaft machen kénnen. Er habe glaubhaft
ausgefuhrt, weshalb der Offizier ihm zur Flucht verholfen habe. Dieser habe geniigend
Bestechungsgelder erhalten. Relevanter sei aber, dass dieser mit seiner Beihilfe habe
verhindern wollen, dass Personen, welche aus dem Militardienst hétten desertieren wollen,
nicht zur anderen Seite Ubergehen und gegen die syrische Armee kdmpfen. Zu beachten sel
auch, dass die militérische Abteilung des Beschwerdefthrers nicht fir den Kriegseinsatz
ausgebildet worden sei. Die Rekruten hétten zwar ihre Waffen ausel nandernehmen und
wieder zusammenbauen kdnnen, auf die Kriegssituation seien sie jedoch nicht vorbereitet
worden. Er habe jederzeit damit rechnen missen, in den Krieg ziehen zu missen und habe
deshalb seine Chance ergreifen und aus dem Dienst desertieren miissen. Im Ubrigen habe er
auf das Verhalten des Offiziers - einer Drittperson - keinen Einfluss. Seine Schilderungen
der militérischen Grundausbildung und der medizinischen Untersuchungen seien sehr
ausfuhrlich ausgefallen. Zudem misse beachtet werden, dass diese Phase seiner jahrelangen
militérischen Karriere bereits mehrere Jahre zurtickliege. Da der Erhalt des
Militérdienstblichleins bereits mehrere Jahre zurtickliege, kénne ihm nicht vorgeworfen
werden, er habe nur vage und unsubstantiierte Ausfihrungen gemacht. Hinsichtlich der
Fotos habe er glaubhaft ausgefiihrt, dass diese anlésslich der (...) aufgenommen worden



seien. Darauf sei er eindeutig in syrischer Militéruniform zu sehen. Es sei ihm in seinem
Dienst nicht moglich gewesen, sich offen vor allen anderen Militarpersonen fotografieren
zu lassen. Er habe diesbeziiglich keine widerspriichlichen Ausfihrungen getétigt. Den
Militérausweis betreffend habe er glaubhaft dargelegt, dass er nur deshalb im Besitz dieses
Ausweises gewesen sei, weil er sich mitten in seinem Militérdienst befunden habe.
Ansonsten wére er im Besitz seiner |dentitétskarte und seines Militérdienstbiichleins
gewesen. Sodann habe er glaubhaft ausgefihrt, dass von der syrischen Regierung eine
Aufforderung verdffentlicht worden sel, wonach man ihn auffinden und nétigenfalls tten
musse. Zudem werde ihm vorgeworfen, an Demonstrationen teilgenommen und die PKK
unterstiitzt zu haben, weshalb er fir mehrere Monate inhaftiert worden sei. Anlasslich der
Inhaftierung sei er mehrfach geschlagen und gefoltert worden. Es sei davon auszugehen,
dass er bei den syrischen Behdrden als politischer Oppositioneller registriert sei. Bereits
einfache Teilnehmer regimefeindlicher Demonstrationen seien einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt. Es sai offensichtlich, dass er als kurdischer Oppositioneller, welcher ebenfalls
als Deserteur betrachtet werde, als Regimegegner identifiziert worden sei. Die Sanktionen,
wie sie seit Beginn der Aufstande in Syrien im Frihjahr 2011 verhangt und ausgefihrt
wurden, seien nicht gemeinrechtlich, sondern politisch begrindet. Schliesslich habe er - als
Deserteur - mit seiner illegalen Ausreise gegen spezifische Ausrei sebestimmungen
verstossen, und es werde ihm deshalb eine regierungsfeindliche Haltung vorgeworfen.

E.74

In seiner Vernehmlassung vom 17. Oktober 2018 verwies das SEM auf die Erwégungenin
der angefochtenen Verfligung, an denen es vollumfénglich festhielt.

E. 75

In der Eingabe vom 13. Februar 2019 liess der Beschwerdefiihrer ausfihren, den neu
eingereichten Bewel surkunden sehe man an, dass sie dlteren Datums seien. Hétten er
beziehungswei se seine Familie Beweisurkunden erworben, welche nicht echt seien, wirde
es sich dabei um neuere Dokumente handeln. Dabel wirde niemand den Aufwand auf sich
nehmen, um die fraglichen Papiere kiinstlich altern zu lassen. Sie miissten deshalb als echt
angesehen werden. Man konne jedenfalls ausschliessen, dass sie eben erst erstellt worden
seien. Im Gegenteil seien sie vor sieben oder acht Jahren erstellt worden. Damals habe
alerdings kein Grund bestanden, diese kauflich zu erwerben, zumal es sich um Dokumente
handle, die einem Militéardienstpflichtigen von Amtes wegen ausgehandigt wirden. Die
Urkunden seien auf Vermittlung von Familienangehdrigen aus dem Irak in die Schweiz
geschickt worden.

E.7.6

Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung vom 22. Mé&rz 2019 fest, gemass dem
Prifungsbericht vom 19. Mérz 2019 habe fur die vorliegenden Dokumente keine
abschliessende Echtheitsbeurteilung vorgenommen werden konnen. Es hielt sodann daran
fest, dass die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seinem geltend gemachten Militardienst
sehr oberflachlich ausgefallen seien. Auch wenn nicht auszuschliessen sei, dass er alenfals
im (...) 2011 in den Militérdienst einberufen worden sei, so habe er weder glaubhaft machen
konnen, dass er rund vier Jahre im Militardienst gewesen sei, noch, dass er aus diesem
desertiert sai. Vielmehr sei wahrscheinlich, dass er zu einem friheren Zeitpunkt oder nach
seiner militérischen Grundausbildung ordnungsgemass entlassen worden sei. Die
eingereichten militérischen Dokumente wirrden sich auch lediglich auf den Zeitraum der



geltend gemachten Rekrutierung beziehen und wirden keine RiickschlUisse auf die Dauer
des Militardienstes zulassen. Auch sai nicht einsehbar, weshalb der BeschwerdefUhrer diese
Dokumente nicht bereitsim ordentlichen Verfahren eingereicht habe, sondern erst drei
Jahre und vier Monate nach seiner Gesuchstellung beziehungsweise ein halbes Jahr nach
der Fallung des Asylentscheides.

E.7.7

In der Stellungnahme vom 10. Mai 2019 wird auf die Akten zweier Kollegen des
Beschwerdefiihrers verwiesen (vgl. vorstehend E. 4). G. habe von 2011 bis zu
seiner Desertion vier Jahre und vier Monate Militardienst geleistet. H. sei ebenfalls
im Jahre 2011 in den Militardienst eingertickt und desertiert, weil dies auf Dauer die einzige
Moglichkeit gewesen sei, nicht getttet zu werden und nicht téten zu missen. Die Akten
dieser beiden Kollegen wirden zeigen, dass es eine Tatsache sel, dass digjenigen Rekruten,
dieim Jahr 2011 eingertickt seien, nicht mehr aus dem Militardienst entlassen worden
seien. Die einzige Moglichkeit, dem Militérdienst zu entkommen, habe in der Desertion
gelegen. In den Asylfallen dieser beiden Kollegen sel dieser Umstand vom SEM nicht
bestritten worden. Es scheine damit anerkannt zu haben, dass es nach dem Jahr 2011 keine
ordentliche Entlassung mehr aus dem Militardienst mehr gegeben habe. Es sei demnach
unwahrscheinlich, dass er (der Beschwerdefiihrer) ordentlich aus dem Militérdienst
entlassen worden sei. Im Weiteren tibersehe das SEM, dass er seinen militarischen Ausweis
Zu den Akten gegeben habe, was nur maglich gewesen sel, weil er ihn noch nicht gegen
seine zivile | dentitétskarte getauscht habe. Die zivile |dentitdtskarte werde erst am Ende des
Militérdienstes und nach Riickgabe des militérischen Ausweises ausgehandigt. Er habe mit
den neuen Beweisurkunden und den Fotos den Beweis daf Ur erbracht, dass er im Jahr 2011
ordnungsgemass in den Militéardienst eingertickt sei. Die neuen Beweisurkunden habe er
nicht auf seiner Flucht mitnehmen kénnen, weshalb sie in seiner Heimat geblieben seien.
Erst jetzt seien sie von Familienangehorigen in den Irak gebracht und von dort in die
Schweiz geschickt worden. Diese Reise habe eine grosse Gefahr fir die
Familienangehdrigen dargestellt. Er habe sie nicht fahrlassig in Gefahr bringen wollen und
deshalb gewartet, bis er keine andere Wahl mehr gehabt habe. Zudem habe es einige Zeit
gedauert, bis die Familienangehorigen die fraglichen Bewelsurkunden gefunden hétten. Er
habe versuchen mussen, die Beweisurkunden und deren Versteck aus der Ferne zu
beschreiben. Dass sie lange Zeit versteckt gewesen seien, zeige sich an ihrem Zustand. Es
spreche deshalb ales fir deren Echtheit. Wéare er ordnungsgemass aus dem Militérdienst
entlassen worden, wirden sich nicht alle Beweisurkunden in seinem Besitz befinden.
Folglich misse er aus dem Militardienst desertiert sein.

E.81

Zunéchst ist darauf hinzuwei sen, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die
Begriindung der Vorinstanz gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde
auch aus anderen Uberlegungen al's jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution;
vgl. Madeleine Camprubi in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VwV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Auflage 2019, N 16 zu Art. 62 VWV G;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1136).

E.82



Gleichzeitig ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefihrersin
der angefochtenen Verfiigung im Grundsatz mit ausfthrlicher und Uberzeugender
Begrundung a's unglaubhaft beziehungsweise als nicht asylrelevant qualifiziert hat.
Diesbeziiglich kann vorab auf die zutreffende Argumentation in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. In Ergénzung und Prézisierung dazu ist Folgendes
festzustellen:

E.83

Hinsichtlich der geltend gemachten Haft im Jahre 2009 oder 2010 fuhrte das SEM in der
angefochtenen Verflgung aus, eine asylrechtlich relevante Verfolgung sei grundsétzlich nur
dann gegeben, wenn eine Person auf Grund ihrer oppositionellen Haltung konkreten
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sei. In der Folge kam es aufgrund
verschiedener Ungereimtheiten in den Aussagen des Beschwerdefiihrers zum Schluss, das
Vorbringen halte den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht stand. Damit behandelte es die geltend gemachte Haft zwar formell unter dem A spekt
von Art. 3 AsylG, erachtete das V orbringen jedoch sinngeméass al's unglaubhaft im Sinne
von Art. 7 AsylG. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Uberzeugenden
Begrundung des SEM an (vgl. dazu E. 7.1), mit welcher sich der Beschwerdefiihrer nicht
ansatzweise inhaltlich ausel nandersetzte. L ediglich mit dem pauschalen Festhalten an
seinen Vorbringen in der Anhdrung und der Folgerung, es sei davon auszugehen, er sei bel
den syrischen Behorden al's politischer Oppositioneller registriert, vermag er nicht darzutun,
dassihm seitens der syrischen Regierung Demonstrationsteilnahmen und die Unterstiitzung
der PKK vorgeworfen worden seien und er deshalb wahrend mehreren Monaten in Haft
gewesen sai.

E.84

Was die Leistung von Militérdienst anbelangt, wirken viele Aussagen des
Beschwerdefiihrers auch unter Beriicksichtigung der vergangenen Zeitdauer oberfléchlich
und pauschal. So lasst etwa seine Antwort auf die Frage, ob es ein besonderes Erlebnis
wahrend des Militérdienstes gebe, an das er sich erinnere, nicht Uberzeugend darauf
schliessen, dass er das Geschilderte tatsachlich selber erlebt habe: "Ja, es gab viele Tage,
die nicht schon waren. Wir wurden oft angegriffen. Viele Raketen wurden in unserer Nahe
abgeworfen, ich meinte in die Néhe unserer Einheit. Die Flugzeuge haben dort bombardiert.
Sie haben 1. und J. bombardiert. Sie haben Fassbomben geworfen und es
war sehr nahe zu unserer Einheit. Daswar's" (vgl. Akten SEM A19/22 F86). Sodann
bestehen trotz gewisser Zeichen einer natirlichen Alterung Zweifel an der Echtheit der mit
der Eingabe vom 13. Februar 2019 eingereichten Beweismittel. So erstaunt etwa, dass diese
Dokumente nicht bereitsin einem friiheren Verfahrensstadium eingereicht wurden. Selbst
wenn es zu gefahrlich gewesen waére, diese friher in den Irak zu bringen, wére zu erwarten
gewesen, dass der Beschwerdefihrer sie zumindest erwahnt und seine Familienangehérigen
aufgefordert hétte, ihm Kopien dieser Unterlagen auf el ektronischem Weg zukommen zu
lassen. Die eingereichten Fotos, auf denen der BeschwerdefUhrer in syrischer
Militéruniform abgebildet ist, stellen angesichts deren Manipulierbarkeit hochstens ein
Indiz fir eine mogliche Diensttétigkeit dar. Zudem stellte die Vorinstanz zu Recht einen
Widerspruch fest, indem der BeschwerdefUhrer auf die Frage, wie er zu diesen Fotos
gekommen sei, zunéchst ausfihrte: "Mein Freund hat die Fotos aufgenommen. Er hatte das
auf seiner Speicherkarte gehabt. Nachdem ich fllichtete, schickte er mir das’, welche
Antwort nicht in Einklang zu bringen ist mit der darauffolgenden Aussage: "Alsich von




dort abgehauen bin, befanden sich diese Bilder auf meinem Mobile" (vgl. Akten SEM
A19/22 F60 f.). Auf Beschwerdeebene wird kein Versuch unternommen, die offensichtliche
Ungereimtheit aufzul 6sen, sondern lediglich an der Widerspruchsfreiheit der Aussagen
festgehalten. Gleichzeitig ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Rekrutierung, zu den medizinischen Tests und seiner
Militérdienstzeit teilweise einen gewissen Grad an Substanz und Detailliertheit aufweisen,
sodass trotz der erwdhnten Zweifel nicht ausgeschlossen erscheint, dass der
Beschwerdefuhrer tatséchlich in den syrischen Militardienst eingezogen wurde.

E.85

Hinsichtlich der vorgebrachten Desertion weist der BeschwerdefUhrer grundsétzlich zu
Recht darauf hin, dass er im Besitz seiner (zivilen) Identitétskarte und seines
Militéardienstbtichleins wére, sofern er aus dem Militérdienst entlassen worden wére. Ob der
von ihm vorgelegte Militarausweis echt ist oder nicht, wurde vom SEM - wie vorstehend
ausgefuhrt (vgl. E. 5.3) - zu Recht nicht abgeklart und kénnte aufgrund der fehlenden
Sicherheitsmerkmale auch nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Dieses Dokument kann
deshalb fur sich allein nicht als Beleg fur eine Desertion aus dem Militérdienst dienen. Ob
der BeschwerdefUhrer tatsachlich aus dem Militéardienst desertiert ist, kann jedoch vor dem
Hintergrund der nachfolgenden Erwégung 8.6 offenbleiben. Demzufolge erlbrigt es sich,
auf das Vorbringen, nach dem Ausbruch des Blrgerkrieges sei niemand mehr aus der
syrischen Armee entlassen worden, und auf die beigezogenen Akten seiner beiden Kollegen
néher einzugehen. Dennoch ist anzumerken, dass kaum zu Uberzeugen vermag, dass ein
Offizier das Risiko auf sich genommen habe, dem Beschwerdefiihrer bei der Desertion zu
helfen, um damit ein Uberlaufen zur anderen Seite zu verhindern. Der Beschwerdefiihrer
gab namlich zu Protokoll, ab F. auf sich selbst gestellt gewesen zu sein, womit ihm
alle Wege offen gestanden hétten (vgl. Akten SEM A19/22 F94). Gleichzeitig ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefthrer Gberhaupt der Hilfe durch einen Offizier
bedurfte, um desertieren zu kénnen, zumal esihm mdglich gewesen sai, nach K. Zu
fahren und dort das Bestechungsgeld, das sein Vater geschickt habe, abzuholen (vgl. Akten
SEM A19/22 F128). Schliesslich Uberrascht, dass sich der BeschwerdefUhrer erst auf
entsprechende Nachfrage und Uberdies nur sehr vage zur nach seiner Desertion angeblich
veroffentlichten Aufforderung ausserte, wonach er Gberall sofort getétet werden konne (vgl.
Akten SEM A19/22 F165 ff.).

E.86

Selbst wenn der eingereichte Militarausweis authentisch und der Beschwerdefhrer aus
dem Militérdienst desertiert sein sollte, wére in diesem Umstand allein keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz zu erkennen. Dazu ist auf die Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts zu verweisen, wonach eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion fur sich alein genommen die Fllichtlingseigenschaft nicht zu begriinden vermag,
sondern nur von Relevanz ist, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG verbunden ist, mithin die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten
Grunden wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl.
BVGE 2015/3 E. 5.9). Ferner hielt das Gericht fest, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz 2011 gegen tatséchliche oder
vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und Ricksichtslosigkeit vorgehen.
Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen haben - etwa,



weil sie sich den Aufstandischen anschliessen wollten oder in der gegebenen
Burgerkriegssituation als Staatsfeinde und al's potentielle gegnerische Kombattanten
aufgefasst werden -, sind seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von Inhaftierung,
sondern auch von Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen (aa.O., E. 6.7.2
m.w.H.). Aus den in der Folge ergangenen nicht publizierten Urteilen des

Bundesverwal tungsgerichts geht hervor, dass bel Wehrdienstverweigerung im syrischen
Kontext nur dann eine asylrelevante Strafe zu befrchten ist, wenn zusétzliche
exponierende Faktoren gegeben sind. Hingegen ist nicht davon auszugehen, dass
herkdmmlichen Wehrdienstverweigerern oder Deserteuren, das heisst solchen, die nicht
zusétzlich politisch exponiert sind, mit gentigender Wahrscheinlichkeit eine die Schwelle
der Asylrelevanz erreichende Strafe droht (vgl. u.a. Urteile E-5262/2018 vom 19. Dezember
2018, E. 6.1, E-3366/2018 vom 4. Juni 2019 E. 6.3.1). Im vorliegenden Fall besteht keine
Konstellation besonderer Exponiertheit. Die geltend gemachte Inhaftierung hat sich als
unglaubhaft erwiesen. Insgesamt ist den Akten nichts zu entnehmen, wonach der
Beschwerdefiihrer die besondere Aufmerksamkeit der syrischen Regierungsbehtrden erregt
und von diesen a's Gegner des Regimes identifiziert worden sein kénnte. Insbesondere gab
der Beschwerdefuihrer in der BzP zu Protokoll, dass er nie politisch aktiv gewesen sei und
auch im Militérdienst keine Probleme gehabt habe (vgl. Akten SEM A3/12 Ziff. 7.01).
Demnach ist selbst im Falle einer Desertion nicht davon auszugehen, dass er deswegen bei
einer Rickkehr in seine Heimat eine politisch motivierte Bestrafung und Behandlung zu
gewartigen hétte, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG gleichkommen wirde.

E.87

Der BeschwerdefUhrer war nach dem Gesagten im Zeitpunkt seiner Ausreise keiner
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt. Demnach fuhrt eineillegale
Ausreise aus Syrien nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht, bel einer Riickkehr in das
Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen

Behandlung ausgesetzt zu werden (vgl. dazu vorstehend E. 5.6).

E.88

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Asylgrinde nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrelevante Verfolgung oder eine
entsprechende Verfolgungsfurcht zu begriinden. Eine Verletzung von Art. 7 AsylG durch
die Vorinstanz ist nicht ersichtlich. An dieser Einschéatzung vermogen auch die weiteren
Ausfuhrungen in den Rechtsschriften nichts zu andern, weshalb darauf nicht mehr ndher
einzugehen ist. Demnach hat das SEM zu Recht die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.9

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Giber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9).

E. 10

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1



AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Vorliegend wurde indes der Antrag auf
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfigung vom 3.
Oktober 2018 gutgeheissen. Es sind daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen, zumal
keine Hinweise dafUr vorliegen, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr bedirftig wére.
(Dispositiv nachste Seite)
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