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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Nachfluchtgrtinden, welche vor der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich allein nicht
zur Bglahung der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts D-3894/2006 vom 25. September 2008 E. 5.2,
D-6103/2006 vom 18. Juli 2008 E. 6.2; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit
welteren Hinweisen).

E.411

In der Beschwerde wird ausgefhrt, Fotos und Informationen von Spitzeln wirden den

athi opischen Behorden durchaus die Identifikation ermoglichen, exilpolitische Individuen
zu identifizieren. Zudem sei bekannt, dass die von KINJIT organisierten Veranstaltungen
und Demonstrationen von den &thiopischen Behdrden Uberwacht wiirden. So sei die am 29.
April 2006 abgehaltene KINJIT-Veranstaltung von der &hiopischen Vertretung in der
Schweiz, an welcher auch die Beschwerdefihrerin teilgenommen habe, mit Video
aufgezeichnet worden. Es miisse daher angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerin
bereits von den &thiopischen Behorden als KINJ T-Aktivistin identifiziert worden sai.
Bereits die dokumentierten exilpolitischen Aktivitéten missten zu einer entsprechenden
Vermutung fuhren und der lange Auslandaufenthalt der Beschwerdefthrerin, verbunden mit
dem Stellen eines Asylgesuchs, genlige, um das Misstrauen der dthiopischen Behorden zu
wecken. Sie sei ein sehr aktives oppositionelles Mitglied der &thiopischen Gemeinde in der
Schweiz, was aus den im erstinstanzlichen Verfahren eingereichten Unterlagen hervorgehe.
Seit der Bundesanhdrung vom 29. Méarz 2007 habe sie an vier KINJIT-Veranstaltungen in
(...) teilgenommen. Uberdies sei sieim Kanton (...) KINJT-Verantwortliche; ihre
Funktionen und Aktivitdten gingen tber die blosse Teilnahme an Exilaktivitdten hinaus und
exponierten siein einer Weise, die sie a's ernsthafte Regimegegnerin erscheinen lasse. Die
Schweizer Landersektion von KINJIT koordiniere ihre Aktivitéten mit der weltweiten
KINJIT-Bewegung sowie mit KINJIT International Leadership (KIL), weshab ihre
Aktivitdten nicht isoliert betrachtet werden kdnnten. Sowohl echte (politisch motivierte) als
auch falsche (wirtschaftlich motivierte) Exilaktivisten schadeten dem Ansehen der
athiopischen Regierung. Die diesbezligliche Differenzierung durch die Vorinstanz sei
unnétig, umso weniger als gemass Botschaft zum Asylgesetz und Rechtsprechung (vgl.
EMARK 1995 Nr. 7 S. 66 ff., und BBI 1996 11 73) die Motivation exilpolitischer Aktivitét



letztlich irrelevant sei (vgl. Beschwerde, S. 3-8).

E. 412

Inihrem Schreiben vom 22. Mai 2008 fuhrte die Beschwerdefihrerin unter Bezugnahme
auf die gleichzeitig eingereichten Unterlagen aus, daraus ginge ihr herausragendes
politisches Engagement hervor, welches bei einer allfalligen Riickkehr nach Athiopien eine
asylrelevante Verfolgung a's tberwiegend wahrscheinlich erscheinen lasse. So sei sie auf
der DVD vom ersten dffentlichen KINJIT-Treffen bei einer etwa sechsminttigen
Ansprache und der anschliessenden aktiven Tellnahme an der Diskussion zu sehen. Bei
einer KINJIT-Demonstration vom 16. Mai 2008, an deren V orbereitung sie massgeblich
mitgearbeitet habe, habe sie eine politische Rede gehalten und im Anschluss daran sei siean
der Ubergabe einer von ihr mitunterzeichneten Petition an die Amter des Hohen
Flichtlings- und Menschenrechtskommissars der Vereinten Nationen aktiv beteiligt
gewesen, wobei sie auf einem Foto von der Ubergabe mit M.H.S., dem Préasidenten der
KINJT-Schweiz, sowie mit W.Y . von der AES-Fuhrung (Association des Ethiopiens en
Suisse) zu sehen sai.

E.4.13

Inihrer Replik vom 4. Juli 2008 bestétigte die Beschwerdefhrerin ihre Aussage anlasslich
der kantonalen Befragung im ersten Asylverfahren, wonach ihr richtiger Name(...) laute,
und ihre weiteren wahrend der erwdhnten Befragung zu ihrer Herkunft gemachten
Aussagen. Sie heisse sowohl(...) alsauch (...) und habe sich im damaligen Verfahren unter
dem letztgenannten Namen registrieren lassen, well ihr dieser vertrauter sei; ebensogut
hétte sie sich alg(...) registrieren lassen kénnen. Dieser Umstand andere nichts an der
Verfolgungsgefahr im Fall der Riickkehr nach Athiopien, zumal den Sicherheitseutenim
Dienst der &thiopischen Regierung nicht entgangen sein dirfte, dass siein der Schweiz
unter dem Namen (...) auftrete. Schliesslich bemiihe sich die Beschwerdefhrerin - bisher
erfolglos -, zuhanden des Bundesverwaltungsgerichts ein Identitétspapier erhédtlich zu
machen.

E. 4.2

Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kdnnen exilpolitische Aktivitdten nur dann
zur Zuerkennung der Fltchtlingsei genschaft aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden
fuhren, wenn zumindest glaubhaft gemacht wird, dassim Falle einer Riickkehr in den
Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat infolge dieser Aktivitéten mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit mit politischer Verfolgung zu rechnen wére (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-3894/2006 vom 25. September 2008, D-6103/2006 vom 18.
Juli 2008, E-113/2008 vom 26. Mai 2008, D-7379/2007 vom 6. Mé&rz 2008). Auch das
Bundesverwal tungsgericht geht davon aus, dass die Aktivitaten athiopischer
Exilorganisationen von regimetreuen Burgern oder im Ausland |ebenden
Behdrdenvertretern beobachtet werden. Dieser Umstand reicht indessen fir sich allein
genommen nicht aus, um eine begriindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen.
Vielmehr missen zusétzliche, konkrete Anhaltspunkte - nicht lediglich die abstrakte oder
rein theoretische M églichkeit - dafUr vorliegen, dass eine exilpolitisch aktive Person
athiopischer Nationalitét tatsichlich das Interesse der &thiopischen Behdrden auf sich
gezogen hat respektive als regimefeindliche Person namentlich identifiziert und registriert
worden ist. Derartige konkrete Hinweise bestehen vorliegend nicht. So erweisen sich die
Erwégungen der Vorinstanz (vgl. Sachverhalt, Bst. C) nach der Durchsicht der Akten auch



unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin im
Beschwerdeverfahren als zutreffend. Auch die im Beschwerdeverfahren eingereichten
Unterlagen vermdgen nicht darzutun, dass die Beschwerdefuhrerin tatsachlich das Interesse
der &thiopischen Behorden auf sich gezogen hat. So meldete sie sich - wie auf der von ihr
eingereichten DVD dokumentiert - im Rahmen einer Diskussion am 6ffentlichen
KINJIT-Treffen vom 29. April 2006 nach dem Vortrag eines Redners, wie andere Besucher
dieser Veranstaltung auch (wahrend knapp einer Minute), zu Wort. Die im Schreiben vom
22. Mai 2008 erwahnte Petition wurde von der Beschwerdefuhrerin zusammen mit nahezu
(...) Personen unterzeichnet. Was die Fotos von deren Ubergabe anbelangt, ist die
BeschwerdefUihrerin zusammen mit weiteren Personen vor dem Eingang beziehungsweise
im Empfangsbereich der erwahnten Amter der Vereinten Nationen abgelichtet. Wie
schliesslich der Beschwerde zu entnehmen ist, koordiniert die Schweizer Landersektion von
KINJIT ihre Aktivitdten in Absprache mit der weltweiten KINJ T-Bewegung. Selbst unter
Berticksichtigung, dass sich die Beschwerdefuhrerin als Vertreterin der KINJIT im Kanton
(...) beziehungsweise als Agitatorin bezeichnet, ist festzuhalten, dassihr innerhalb der
exilpolitischen Bewegung in der Schweiz keine herausragende Position zukommt, welche
sieins Visier der &hiopischen Behdrden geraten lassen wiirde. So ist aufgrund ihrer
Aussagen an der Anhorung vom 29. Mérz 2007 davon auszugehen, dass die exilpolitische
Bewegung international ausgerichtet ist und in der Schweiz Uber eine flinfkopfigen
Vorstand verfugt. Dabei erhob die Beschwerdefihrerin mit keinem Wort den Anspruch,
eines der Exekutivmitglieder von KINJIT- Schweiz zu sein. Vielmehr besteht ihre
Hauptaufgabe ihren Angaben zufolgein erster Linie in der Weiterleitung von Informationen
(vgl. Vorakten B10/8, S. 3-5). Auch den von ihr eingereichten Unterlagen &8sst sich nicht
entnehmen, dass sie sich in signifikanter Weise von den tbrigen Versammlungs-

bezi ehungswei se Demonstrationsteilnehmern abheben wiirde. Insgesamt liegen keine
gesicherten Anhaltspunkte dafur vor, dass sie von allenfalls an den Kundgebungen
beziehungswei se den Versammlungen anwesenden Spitzeln des &thiopischen Regimes
identifiziert und in der Folge registriert wurde. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung ist nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin Uber ein derartiges
exilpolitisches Profil verfiigt, das sieim Falle einer Riickkehr nach Athiopien einer
erhohten Verfolgungsgefahr aussetzen wiirde. Es fehlen denn auch jegliche Hinweise dafr,
dass gegen sie aufgrund ihrer exilpolitischen Tétigkeiten in Athiopien ein Strafverfahren
oder andere behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden waren. Zudem wird den
athiopischen Behorden aufgefallen sein, dass die exilpolitische Betédtigung eines Teils der
athiopischen Asylbewerber nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche regelméssig drastisch
zunimmt respektive intensiver wird oder Gberhaupt erst von diesem Zeitpunkt an einsetzt,
was das geltend gemachte politische Engagement grundsétzlich als zweifelhaft erscheinen
|&sst. An dieser Stelleist im Ubrigen unter Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte
Mitwirkungspflicht festzuhalten, dass es nicht Sache der schweizerischen Asylbehtrden
sein kann, jede auch nur ansatzwei se und abstrakt mogliche Geféhrdungssituation im
Heimatland eines Asylbewerbers abzuklaren. Selbst wenn die exilpolitische Aktivitét der
Beschwerdefiihrerin den &thiopischen Behdrden zu einem spéteren Zeitpunkt bekannt
werden sollte, erscheint es angesichts der Art ihres Engagements al's unwahrscheinlich, dass
sie deswegen bei einer Riickkehr nach Athiopien eine fliichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung zu gewéartigen hétte. Schliesslich steht die Identitét der BeschwerdefUhrerin
auch nach ihrer pauschalen Ausserung in ihrer Stellungnahme vom 4. Juli 2008, wonach sie
sich aktiv darum bemihe, ein Identitatspapier erhaltlich zu machen, nach wie vor nicht fest.



E.43

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die geltend gemachten
subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine fluchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb die Beschwerdefthrerin nicht als Flichtling zu
anerkennen ist. An dieser Einschétzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in den
Eingaben noch die eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf verzichtet
werden kann, auf diese weitergehend einzugehen. Den Bildern, Aufnahmen und weiteren
Unterlagen ist insgesamt nicht zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrerin bel den
diversen Veranstaltungen oder bel der Organisation derselben besonders und Uber das Mass
der anderen Personen hinausgehend exponiert oder eine in der Offentlichkeit herausragende
Fihrungsposition innegehabt hétte. Des Weiteren ist aus den Akten nirgends ersichtlich,
dass die Beschwerdefhrerin im Zusammenhang mit der Teilnahme an exilpolitischen
Veranstaltungen in den Medien namentlich erwahnt worden ist, so dass eine einfache
Identifizierung moglich wére. Esist davon auszugehen, dass sich die &thiopischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, welche Uber die
massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrnehmen und/oder Aktivitaten entwickeln, die sie aus der Masse der mit dem Regime
Unzufriedenen herausheben und als ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner
erscheinen lassen. Mithin ist nach dem Gesagten insgesamt - die Beschwerdefhrerin
betreffend - nicht vom Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
auszugehen.

E.44

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die BeschwerdefUhrerin keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
den geltend gemachten Sachverhalt weder unvollstandig oder rechtsfehlerhaft festgestellt
noch daraus die falschen Schltisse gezogen. Sie hat das zweite Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin demnach zu Recht abgelehnt.

E.5

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdefihrerin
verfugt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Ertellung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2
Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer

Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).



E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefhrerin in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimat-
beziehungswei se Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Dasist jedoch vorliegend nicht der Fall, zumal -
wie oben unter Ziff. 4 der Erwagungen ausgeftihrt wurde - die aufgrund exilpolitischer
Téatigkeit geltend gemachte V erfol gungssituation nicht nachgewiesen werden konnte.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).



E.6.3.1

In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien
ausgegangen wird (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-4943/2006 vom 8. Juli
2008, E-113/2008 vom 26. Mai 2008; EMARK 1998 Nr. 22). Seit der Unterzeichnung des
Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eritrea am 12. Dezember 2000 kontrollieren
UNO-Soldaten die Grenze zwischen den beiden Léndern. Zwar konnten diese ein
sporadisches Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes nicht verhindern; immerhin scheinen
aber sowohl Athiopien as auch Eritrea den Schiedsspruch der hierfur eingesetzten
internationalen Kommission, welcher am 13. April 2002 ergangen ist, grundsétzlich zu
akzeptieren, und ein erneuter offener Ausbruch des Konflikts konnte bis heute erfolgreich
verhindert werden. Trotz Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim Mérz 2008 und
aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen Konflikt
im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea auszugehen. Insgesamt kann jedenfalls
nicht von einer rechtlich relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lage in Athiopien
gesprochen werden. Aufgrund der allgemeinen Lage in Athiopien kann somit nicht von
einer konkreten Geféhrdung der Beschwerdef iihrerin ausgegangen werden.

E.6.3.2

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefuhrerin aus individuellen Griinden wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Sie verfiigt tber eine neunjéhrige
Schulbildung (...) und war im (...) tétig. Auch in der Schweiz ist sie erwerbstétig. Esist ihr
deshab zuzumuten, sich erneut in ihrem Kulturkreis niederzulassen und dort eine Existenz
aufzubauen. Thren Angaben gemass |eben mehrere Familienangehdrige in ihrem Heimat-
oder Herkunftsstaat, weshalb sie bei einer Rickkehr dorthin nicht allein auf sich gestellt ist.
Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ist abzuweisen, da nicht mehr von
der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdefthrerin auszugehen ist, zumal diese seit
dem 27. November 2008 erwerbstétig ist. (Dispositiv néchste Seite)
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