BVGer D-5013/2017 vom 2. Mai 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-05-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5013 2017
FR: TAF D-5013/2017 du 2 mai 2018

IT: TAF D-5013/2017 del 2 maggio 2018

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.14

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.21

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.22

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie



der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.23

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.31

In der angefochtenen Verfligung hielt das SEM im Wesentlichen fest, ein Abgleich der
Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der Zentraleinheit Eurodac weise nach, dass er
am (...) im Vereinigten Konigreich ein Asylgesuch eingereicht habe. Die britischen
Behorden hétten das Ubernahmeersuchen gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
gutgeheissen, weshalb die Zustandigkeit gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom
26. Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Durchfihrung seines Asyl- und
Wegweisungsverfahrens beim Vereinigten Konigreich liege. Die britischen Behtrden
hétten festgestellt, dass seine Frau bereits seit (...) - somit vor Ausstellung seiner
Aufenthaltsbewilligung - in der Schweiz |ebe. Dadurch seien die V oraussetzungen, unter
welchen die Aufenthaltsbewilligung im Vereinigten Konigreich erteilt worden sei, nicht
mehr erflllt gewesen und seine Aufenthaltsbewilligung in der Folge annulliert worden.
Auch wenn sein Asylverfahren im Vereinigten Konigreich bereits rechtskraftig
abgeschlossen sei, blieben die britischen Behdrden geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO weiterhin bis zu seinem alfalligen Wegweisungsvollzug oder einer
alfaligen Regelung des Aufenthaltsstatus zustandig. Daran andere nichts, dass sein
Aufenthaltstitel in Grossbritannien erloschen sei. Das Vereinigte Konigreich sei sowohl
Signatarstaat des Abkommens tber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951
(FK, SR 0.142.30) als auch der EMRK sowie des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105). Es wiirden keine konkreten Anhaltspunkte dafUr vorliegen,
dass sich das Vereinigte Konigreich nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten
und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfihren wirde. Weiter sei die
Prufung von alfalligen Asylgriinden nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Der
Beschwerdefiihrer habe die Méglichkeit, nach seiner Rickfihrung erneut ein Asylgesuch
im Vereinigten Konigreich einzureichen und einen allféllig negativen Entscheid
anzufechten. Allfallige neue Asylgriinde und Wegwei sungshindernisse seien bei den
zustandigen britischen Behérden vorzubringen. Im Weiteren wiinsche seine Frau keine
Familienzusammenfihrung, weshalb er aus Art. 8 EMRK nichts zu seinen Gunsten ableiten
koénne. Zudem habe seine Tochter immer mit ihrer Mutter zusammengelebt und befinde
sich mit ihr seit dem Jahr (...) in der Schweiz. Daher gelte seine Beziehung zu seiner
Tochter nicht als schiitzenswert. Schliesslich kdnne ihn seine Tochter in Grossbritannien
besuchen kommen. Sodann wirden keine systemischen Méngel im Asyl- und
Aufnahmesystem des Vereinigten Konigreichs vorliegen. Ferner bestiinden auch keine
Griunde, die die Schweiz geméss Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO zur Prifung seines
Asylgesuchs verpflichten oder die einen Selbsteintritt der Schweiz aus humanitaren
Grunden geméss Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O rechtfertigen wirden.



E.3.2

In seiner Rechtsmittel eingabe brachte der Beschwerdeftihrer vor, es wirden schitzenswerte
Grunde im Sinne von Art. 16 und 17 Dublin-111-V O vorliegen, um sein Asylgesuch durch
die Schweizer Behdrden priifen zu lassen. So bestehe zwischen ihm und seiner in der
Schweiz |ebenden Tochter durchaus ein Abhéangigkeitsverhédltnis und eine schitzenswerte
Beziehung, da sie seine Nahe und seine Pflege bendtige. Seine Tochter habe klar ihren
Willen zu einer Vater-Tochter-Beziehung gedussert. Wahrend des Englandaufenthaltes
seien wegen der psychischen Probleme seiner Ehefrau Kindesschutzmassnahmen ergriffen
worden, welche nach der Ubersiedlung in die Schweiz fallengel assen worden seien. Da
seine Tochter in der Schweiz von ihrer Mutter misshandelt, geschlagen und dadurch
traumatisiert werde, habe er eine Gefahrdungsmeldung bei der KESB erstattet. Es sei daher
- entgegen der vorinstanzlichen Ansicht - alles andere a's sicher, dass seine Noch-Ehefrau
seiner Tochter ermdglichen werde, ihn in England zu besuchen, wodurch die Interessen
seiner Tochter an einer Beziehung zu ihm verletzt wirden. Derzeit laufe das
Scheidungsverfahren, welches seine Anwesenheit in der Schweiz verlange. Zudem werde in
diesem Verfahren tber das Sorgerecht und die Obhut fir die gemeinsame Tochter
entschieden, wobel gut moglich sei, dassihm das Sorgerecht und/oder die Obhut ihrer
Tochter Ubertragen oder dass ein gemeinsames Sorgerecht verfigt werde. Im Weiteren
drohe ihm die Ausschaffung von England nach Sri Lanka ohne weitere Prifung seiner
Gefahrdungslage. Gemass dem beigelegten Artikel der juristischen Fakultét der Universitét
Oxford (UK) vom Mai 2017 arbeite das Vereinigte Konigreich daran, so viele tamilische
Flichtlinge wie moglich wieder nach Sri Lanka auszuweisen, obschon die Risiken fur diese
Personen, bel einer Ruckkehr fltchtlingsrelevante Nachteile zu erleiden, nach wie vor sehr
hoch seien. Dies sai als deutliches Zeichen dafir zu werten, dass sein Verfahren in England
mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht wiederaufgenommen, respektive erneut abschlégig
entschieden werde, ohne den tatséchlichen Risiken bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
Rechnung zu tragen. Sodann habe das SEM in seiner Verfligung auf Seite 4 festgehalten, es
habe gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es Grinde fir die Annahme gebe,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende im Vereinigten
Konigreich Schwachstellen aufweisen wiirden, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02) und Art. 3 EMRK mit sich bringen wirden. Dies
habe es offensichtlich nicht getan, denn im néachsten Abschnitt (Seite 5 oben) komme das
SEM zum Schluss, somit sei festzuhalten, dass davon nicht auszugehen sei. Die Vorinstanz
habe das alfallige Vorhandensein solcher Griinde demnach offensichtlich nicht geprdift.

E.33.1

In seiner Vernehmlassung vom 4. Oktober 2017 hielt das SEM im Wesentlichen fest, im
Rahmen der Priifung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO sei Grossbritannien fur die Prifung
seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig und die geltend gemachten Asylgriinde
seien hierzulande nicht zu beurteilen. Es l&gen keine Hinweise fir eine inkorrekte
Handhabung des Asylverfahrens durch die britischen Behdrden vor und diese wirden sich
an ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen halten. Das Vereinigte Konigreich sei ein
Rechtsstaat mit funktionierendem Justizsystem. Dagegen wies der BeschwerdefUhrer in
seiner Replik vom 25. Oktober 2017 - obschon er selber eingestand, dass die Frage der
Fltchtlingsei genschaft nicht Hauptgegenstand dieses Beschwerdeverfahrens sel - nochmals
auf seine Fluchtgriinde hin und stellte fest, dass es sich bei ihm um ein Folteropfer handle.



Da Grossbritannien offenbar bestrebt sei, sri-lankische Flichtlinge in ihre Heimat
zurtickzuschaffen, bestehe fur ihn nach einer Uberstellung ins Vereinigte Konigreich die
Gefahr eines Refoulement. Dies wére durch das SEM zu prifen gewesen, was aber
unterlassen worden sei, zumal es sich diesbeztiglich mit Floskeln begniige. Im Weliteren
verlangte er einen Selbsteintritt der Schweiz aufgrund von Art. 8 EMRK.

E.3.3.2

In der erganzenden Vernehmlassung vom 21. Februar 2018 hielt das SEM an der
Zustandigkeit des Vereinigten Konigreichs fur das Asyl- und Wegwei sungsverfahren des
Beschwerdefiihrers fest und wies auf die dortigen Beschwerdemdglichkeiten hin. Eine
Berufung auf Art. 8 EMRK sei nicht mdglich, dadie Ehe am (...) geschieden worden sai.
Ausserdem wirden keine gentigenden Anhaltspunkte vorliegen, um ein
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 16 Dublin-111-VO zu bejahen. In seiner Replik
vom 1. Mérz 2018 und der Erganzung vom 19. Méarz 2018 wies der BeschwerdefUhrer
erneut auf das Vorhandensein einer gelebten Vater-Tochter-Beziehung, woran das bel astete
Verhdtnis zwischen Kindsvater und Kindsmutter oder die Einsetzung eines Beistands
nichts andere. So sei eine Aufgabe der Beistandsperson denn auch, die Beziehung zwischen
Vater und Tochter zu ermoglichen und fir einen schrittwei sen Ausbau des Besuchsrechts
besorgt zu sein. Das Gleiche gelte fur den Entscheld, der Mutter die alleinige Obhut zu
belassen, zumal diesim Interesse des Kindes sai. Seine regelméssigen Besuche der Tochter,
seine - wenn auch derzeit noch geringe - finanzielle Unterstiitzung derselben sowie der
harmonische personliche Umgang mit ihr wirden zeigen, dass aktuell eine gelebte
Beziehung zwischen ihm und seiner Tochter bestehe. Die schwierigen familidren
Verhaltnisse am Wohnort seiner Tochter stellten einen zusétzlichen Grund dar, weshalb er
ihr unter keinen Umstanden einen Wegzug und eine weniger intensiv gel ebte Beziehung
zumuten konne.

E. 41

In formeller Hinsicht rlgte der BeschwerdefUhrer, die Vorinstanz habe die
Begrindungspflicht und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Diese verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu
prifen, dasie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken (vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E. 411

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhal tsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (Art.
13 VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich die
entscheidende Behorde in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen eines
Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
weitere Abkl&rungen vornehmen zu missen. Eine ergénzende Untersuchung kann sich
jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel



oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden konnen. Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der Auskiinfte der Partei
und derjenigen der britischen Behdrden (vgl. Art. 12 VwV G) davon aus, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt gelten konne und keine weiteren
Beweismassnahmen zu ergreifen seien. Die Vorinstanz gelangte nach einer
gesamtheitlichen Wrdigung der aktenkundigen Parteivorbringen und der im damaligen
Zeitpunkt vorliegenden Beweismittel zu einem anderen Schluss als der Beschwerdefuhrer,
was weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Die verfligende Behtrde muss
sich zudem nicht ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b).

E. 412

Hinsichtlich der gerligten Verletzung der Abklarungs- und Begriindungspflicht ist
anzufihren, dass die Vorinstanz in Beachtung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs (Art.
29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG) die Vorbringen des
Beschwerdefihrers tatsachlich horte, sorgfaltig und ernsthaft priifte und in der
Entscheidfindung berticksichtigte, was sich entsprechend in den betreffenden Erwégungen
niederschlug. Insbesondere legte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid - wenn auch
teilweise in knapper Form - ebenso dar, aufgrund welcher Uberlegungen die Zustandigkeit
des Vereinigten Konigreichs fir sein Asyl- und Wegwei sungsverfahren gegeben sei, das
dortige Verfahren volkerrechtskonform und korrekt durchgefiihrt werde und weder
systemische Méangel im Asyl- und Aufnahmesystem des Vereinigten Konigreichs vorldgen
noch Griunde fur einen Selbsteintritt der Schweiz bestiinden und er auch aus Art. 8 EMRK
nichts zu seinen Gunsten herleiten kénne, weshalb weitergehende Abkléarungen als nicht
notig erachtet wurden. Aufgrund obiger Ausfihrungen und des Umstandes, dass es dem
Beschwerdefihrer offensichtlich moglich war, den Entscheid des SEM sachgerecht
anzufechten - was den Schluss zul&sst, dass er sich Uber die Tragweite der Verfligung ein
Bild machen konnte (vgl. BGE 1291 232 E. 3.2) - ist zu schliessen, dass die Vorinstanz
auch ihrer Begruindungspflicht nachgekommen ist.

E.4.13

Die Rugen der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung respektive der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs (Untersuchungsgrundsatz; Abklarungs- und Begrindungspflicht)
erweisen sich demnach al's unbegriindet.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer reichte am (...) im Vereinigten Konigreich ein Asylgesuch ein. Die
britischen Behorden hiessen ein Ubernahmeersuchen des SEM am 31. Mé&rz 2017 gut und
beantworteten ein Informationsersuchen der Vorinstanz mit Schreiben vom 18. August
2017. Daes sich vorliegend um eine take-back-Konstellation handelt, bel der grundsétzlich
keine erneute Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 11 der Dublin-111-VO stattfindet (vgl.
BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.), gelangt vorliegend Art. 9 Dublin-111-VO nicht zur
Anwendung. Im Ubrigen verfiigt der Beschwerdefiihrer in der Schweiz ohnehin nicht tiber
Familienangehorige, die gemass dieser Bestimmung Beguinstigte internationalen Schutzes
waéren. Die grundsétzliche Zusténdigkeit Grossbritanniens ist damit gegeben und wird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.



E.4.22

Weiter sind im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO keine Anzeichen fir systemische
Méangel im Asyl- und Aufnahmeverfahren Grossbritanniens vorhanden. Dass der
Beschwerdeftihrer wahrend seines Asylverfahrens im Vereinigten Konigreich solchen
Mangeln (wie menschenunwirdige Zustande und/oder ein unfaires Asylverfahren)
ausgesetzt gewesen ware, machte er auch nicht geltend. Das Vereinigte Konigreich ist
Signatarstaat der EMRK, der FK und der FoK. Es bestehen - entgegen der auf
Beschwerdeebene vertretenen Ansicht - keine substanziierten Hinweise dafur, dass sich
Grossbritannien im konkreten Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen
halten wirde beziehungsweise gehalten hétte. Zu Recht wies die Vorinstanz sodann darauf
hin, dass es sich beim Vereinigten Konigreich um einen Rechtsstaat mit funktionierendem
Justizsystem handelt, entsprechende Beschwerdemdglichkeiten bestehen und eine
Verletzung des Non-Refoulement nicht zu beflirchten ist. Unter diesen Umstanden ist die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es wirden schitzenswerte Griinde im Sinne von Art. 16
Dublin-111-VO vorliegen. Diese Bestimmung sieht die Zusammenfihrung beziehungsweise
Nicht-Trennung von unterstiitzungsbedirftigen Personen (u.a. bel Krankheit,
Schwangerschaft) zu oder von nahen Angehdrigen als Regelfall vor, sofern eine
Betreuungsgemeinschaft besteht und die Personen aufeinander angewiesen sind. Zudem
muss die familiare Bindung schon im Heimatland bestanden haben und schliesslich muss
die helfende Person auch in der Lage sein, die ndtige Unterstiitzung leisten zu konnen. Sind
diese Kriterien zu bejahen, so soll in der Regel von einer Trennung abgesehen werden,
sofern die Betroffenen den Wunsch schriftlich kundgetan haben. Die V oraussetzungen von
Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO sind jedoch vorliegend klarerweise nicht erfillt, daweder ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne der erwdhnten Bestimmung besteht noch im
Heimatland bereits eine familiare Bindung vorhanden war. Unter diesen Umstanden braucht
nicht ndher darauf eingegangen zu werden, ob es dem Beschwerdefihrer Uberhaupt mdglich
waére, die bendtigte Unterstiitzung zu leisten.

E.424

Sodann rigt der Beschwerdefuhrer, seine Ruckfihrung nach Grossbritannien verletze Art. 8
EMRK, und fordert die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O (Selbsteintrittsrecht), geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméass Dublin-111-VO en
anderer Staat zustandig ware. Kann sich der BeschwerdefUhrer auf einen Anspruch aus Art.
8 EMRK berufen, wirden sich daraus - abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO -
zwingende Griinde fir die Auslibung der Ermessensklausel und fur einen Selbsteintritt nach
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ergeben (vgl. BVGE 2013/24 E. 5). Diesbezlglich ist
Folgendes festzustellen: Mit Verfigung vom 5. April 2018 lehnte der (Nennung Behorde)
dasam (...) gestellte Gesuch des Beschwerdefhrers um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK ab. Da es somit die kantonale
Auslanderbehorde bereits abgelehnt hat, gestiitzt auf Art. 8 EMRK eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, haben die Asylbehdrden diese Bestimmung nicht mehr
zu prufen. Die Anordnung der Wegweisung ist aus diesem Grund zu bestétigen
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21 E. 11b, 12bund 14aS. 178f.; vgl. auch: Urteil des BV Ger E-5174/2013 vom



5. Januar 2015 E. 6.2.3). Eine Uberstellung des Beschwerdefilhrersins Vereinigte
Konigreich wére demnach mit dieser Bestimmung vereinbar. Die V oraussetzungen fir
einen volkerrechtlich gebotenen Selbsteintritt sind damit nicht gegeben. Dem
Beschwerdefihrer bleibt es unbenommen, gegen den ablehnenden Bewilligungsentscheid
des (Nennung Behorde) den kantonal en Instanzenzug zu beschreiten.

E.43

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.5

Somit bleibt das Vereinigte Konigreich der fur die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, ihn
gemass Art. 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen.

E.©6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten, weshalb dem Antrag auf
Ruckweisung der Sache zur korrekten Erstellung und Wrdigung des rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung durch die Vorinstanz nicht stattzugeben ist.

E.71

Als Folge des Nichteintretens ordnete die V orinstanz die Wegwei sung beziehungsweise
Uberstellung des Beschwerdefiihrers in das Vereinigte Konigreich an. Dieser hatte am (...)
bel der zustandigen kantonalen Behorde ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestellt, welches mit Verfiigung vom 5. April 2018 abgewiesen
wurde. Gleichzeitig ordnete die kantonale Auslénderbehdrde die Wegweisung an, sollte er
die Schweiz nicht freiwillig verlassen.

E.7.2

Insoweit das SEM die Uberstellung in den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat, das heisst in
das Vereinigte Konigreich anordnete, wird diese Verfiigung durch den Entscheid vom 5.
April 2018 der kantonalen Behotrde, welche eine Wegweisung aus der Schweiz verfugte fir
den Fall, dass der Beschwerdefuhrer nicht freiwillig ausreisen sollte, nicht weiter tangiert,
da diesbeziiglich verschiedene K onstellationen vorliegen. Es bleibt dem Beschwerdefthrer
Uberlassen, gegen den Entscheid der kantonalen Behdrde den ausl anderrechtlichen
Rechtsweg zu beschreiten.

E.73

Die Uberstellung ins Vereinigte Konigreich wurde in Anwendung von Art. 44 AsylG somit
zu Recht angeordnet.

E.74

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).



E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.91

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Dabel verfugt sie dann nicht tber die erforderlichen Mittel, wenn
sie ohne Beeintréchtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die Prozesskosten nicht zu
bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt dann al's aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten
betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet
werden konnen (vgl. BGE 139 |11 475). Fur die Beurtellung der Prozesschancen ist eine
summarische Prifung vorzunehmen. In casu ist der BeschwerdefUhrer als bedurftig zu
erachten. Auch kdnnen die Begehren der Beschwerde nicht als aussichtslos bezeichnet
werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VWV G ist somit gutzuheissen, weshalb keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
sind.

E.93

Hinsichtlich des Gesuchs um Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistands ist
festzuhalten, dass vorliegend die unentgeltliche Verbeistandung nicht anhand der
Voraussetzungen von Art. 110a Abs. 1 AsylG zu beurteilen, sondern gestiitzt auf Art. 65
Abs. 2 VWVG zu prifenist (vgl. Art. 110a Abs. 2 AsylG). Zur wirksamen
Beschwerdefiihrung sind besondere Rechtskenntnisse im Regelfall nicht unbedingt
erforderlich, weshalb die unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwV G praxisgemass nur in den besonderen Fallen gewahrt wird, in welchen in rechtlicher
oder tatsachlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen. Da das vorliegende
Verfahren weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex erscheint,
ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwV G abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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