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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper: vgl. Art. 21 VGG). Gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG kann das Gericht auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines



Schriftenwechsals verzichten.

E.4

Die durch den Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers formulierte Beschwerde richtet sich
gemaéss den Rechtsbegehren ausschliesslich gegen den Vollzug der von der Vorinstanz
verfugten Wegweisung. Die Verfligung des BFM vom 24. August 2011 ist, soweit siedie
Frage der FlUchtlingseigenschaft und der Asylgewahrung betrifft (Ziffer 1 und 2 des
Dispositivs der vorinstanzlichen Verfligung), in Rechtskraft erwachsen, und auch die
Anordnung der Wegweisung (Ziffer 3 des Dispositivs) ist nicht mehr zu tGberprufen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet somit lediglich die Frage, ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht
als zulassig, zumutbar und moglich erachtet hat oder, ob an seiner Stelle die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen ist.

E.51

Das BFM fuhrt zur Begriindung des Wegwei sungsvollzugs in der angefochtenen Verfligung
aus, der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den
separatistischen LTTE sei im Mai 2009 mit deren Niederlage zu Ende gegangen. Seither
befinde sich das gesamte Land wieder unter Regierungskontrolle und es sei zu keinen
terroristischen Aktivitéten der LTTE mehr gekommen. Die Vorinstanz verfolge die
Entwicklung der Lage in Sri Lankalaufend und sorgfaltig. Nach eingehender Prifung und
insbesondere auch in Berticksichtigung der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs sri-lankischer Asylsuchender vom 5. Juli 2010 sei das BFM
zum Schluss gekommen, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seit Mai
2009 deutlich entspannt habe. Ebenfalls sei festgestellt worden, dass sich die

L ebensbedingungen soweit verbessert hatten, dass eine Riickkehr auch in den Norden und
Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar sei. So sei die Bewegungsfreiheit heute
praktisch im ganzen Land gewéhrleistet. In der Ostprovinz sei der bewaffnete Konflikt
bereits 2007 zu Ende gegangen und die L ebensumsténde verbesserten sich seither
kontinuierlich. Im Norden des Landes seien die L ebensbedingungen gebietsweise sehr
unterschiedlich. In den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter Regierungskontrolle
stiinden, zum Beispiel auf der Halbinsel von Jaffna oder in den stidlichen Teilen der
Distrikte Vavuniya und Mannar, herrsche weitgehend ein normales Alltagsieben. Im
ehemals von der LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet hingegen seien die L ebensbedingungen
nach wie vor als sehr schwierig einzustufen. Der BeschwerdefUihrer stamme aus N.

im Jaffna District. In Anbetracht der obigen Ausfihrungen erachte das BFM den Vollzug
der Wegweisung in den Heimatstaat somit als zumutbar, da weder die vor Ort herrschende
Sicherheitslage noch individuelle Griinde gegen einen Wegwei sungsvollzug sprachen. Der
Beschwerdefiihrer habe den grossten Teil seines Lebensin Sri Lanka verbracht, eine gute
Schuldbildung genossen und verflige Uber Berufserfahrung. Angeblich habe er auch rund
ein Jahr lang in Colombo gelebt und verfige in seinem Heimatstaat Uber ein soziales und
familidres Beziehungsnetz. Ausserdem sei der Vollzug der Wegwei sung technisch moglich
und praktisch durchfuhrbar.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht demgegentber in seiner Beschwerde im Wesentlichen
geltend, die Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts unterscheide sich klar von



derjenigen des BFM und verweist zur Begrindung auf das Grundsatzurteil BV GE 2008/2
E. 7 ff. S. 8 ff. sowie das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5453/2010 vom 4. April
2011 E. 4.3. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich kirzlich im Urtell E-5929/2006 zur
Frage gedussert, wie sich das BFM zu verhalten habe, wenn es eine gefestigte L anderpraxis
des Bundesverwaltungsgerichts fir anpassungsbedurftig halte. Diesfalls sei im Rahmen
eines Asylverfahrens unter Bezugnahme auf die geltende Praxis und mit einlé&sslicher
Begrundung unmissversténdlich klarzustellen, dass es sich um ein sogenanntes
Pilotverfahren handle, bei dem bewusst von der publizierten Praxis des Gerichts
abgewichen werde (a.a.0. E. 9.2.1). Demgegentiber habe es das BFM unterlassen, sichiin
der angefochtenen Verfligung mit der langjahrigen Praxis des Bundesverwal tungsgerichts
ausel nanderzusetzen. Gleichzeitig werde aber ins Feld gefiihrt, dass sich die neue
Einschatzung insbesondere auf den Bericht des UNHCR vom 5. Juli 2010 stiitze, aso nicht,
wie angegeben, auf die eigene Uberpriifung. Das BFM habe es somit unterlassen, die
Praxisanderung zu begriinden, womit es seine Begrtindungspflicht und das rechtliche Gehor
verletzt habe. Aus diesem Grund sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtickzuweisen. Die humanitére Situation in Sri Lanka
bleibe ungeachtet der Beendigung der Kampfhandlungen némlich ausserst schwierig. Die
Auswirkungen dieser Ereignisse konnten heute noch nicht abgeschétzt werden.
Dementsprechend sei der Wegweisungsvollzug von Tamilen in den Norden nach wie vor
unzumutbar. Die rechtliche Folge davon sei die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz. Was den vorinstanzlichen Landerbericht vom 22.
Dezember 2011 anbelange, so sei dieser in jeder Hinsicht oberflachlich gehalten. Samtliche
zitierten Informationsquellen kénnten allesamt hochst eingeschrankt, wenn tberhaupt,
Auskunft zur aktuellen Sicherheitslage in Sri Lanka geben. Der Bericht enthalte zudem
zahlreiche Informationen, dieihrerseits auf eine fortdauernde Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers hinwiesen. So sei geméass Aussagen des Berichts die politische Lage
nach wie vor bedenklich. Von einer substantiell verbesserten Menschenrechtslage konne
nicht gesprochen werden. Die Situation beztglich der Anwendung von Folter in
Gefangnissen habe sich lediglich gebessert. Beziiglich der Menschenrechtslage allgemein
werde weliter festgehalten, dass die Schutzmdglichkeiten in Sri Lanka ungeniigend seien.
Schwere Verstdsse gegen die Menschenrechte seien zurtickgegangen. E contrario gebe es
also noch immer schwere Verstdsse gegen die Menschenrechte.

E.53.1

Wie sich aus dem nachstehend erwédhnten Grundsatzurtell des Bundesverwaltungsgerichts
BV GE 2011/24 entnehmen l&sst, widerspiegeln das Grundsatzurteil BV GE 2008/2 vom 14.
Februar 2008 sowie das Urteil D-5453/2010 vom 4. April 2011 (seit Monaten) nicht mehr
die aktuelle Lagebeurteilung des Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf Sri Lanka,
weshalb es offensichtlich keinen Anlass gibt, die angefochtene Verfligung im vereinfachten
Verfahren geméss Art. 111 Bst. eund Art. 111a AsylG aufzuheben, wiediesin E. 9.3 desin
der Beschwerde zitierten Urteils des Bundesverwal tungsgerichts E-5929/2006 postuliert
wird.

E.53.2

Des Weiteren |asst der Beschwerdefiihrer geltend machen, das BFM habe es unterlassen,
die Praxisénderung zu begriinden und dadurch seine Begrindungspflicht wie auch das
rechtliche Gehor verletzt, zumal sich die neue Einschétzung insbesondere auf den Bericht
des UNHCR vom 5. Juli 2010 stiitze, also nicht wiein der Verfligung angegeben, auf die



eigene Uberpriifung. In Bezug auf den Bericht des UNHCR ist zunéchst anzumerken, dass
dieser offentlich zuganglich ist, weshalb keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt,
wenn er nicht ediert wurde. Im Hinblick auf die Riige der fehlenden eigenen Uberpriifung
wurde dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 21. Mérz 2012 zudem der
Bericht des BFM vom 22. Dezember 2011 (in Kopie) zur Stellungnahme zugesandt. Da
sich die angefochtene Verfliigung indessen nicht expressis verbis auf diesen Bericht
abstutzte, stellt die unterlassene Edition gleichfalls keine Verletzung des rechtlichen Gehors
dar. In analoger Weise gibt es auch keine allgemeine Offenlegungspflicht fur beliebige
Informationen, die bei der Vorinstanz vorhanden sind oder auf die sie grundsétzlich
zugreifen kann, auf die sie jedoch ihren Entscheid nicht abstitzt. Nach dem Gesagten liegt
in casu keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

E.53.3

Hinsichtlich der weiteren Rige der Verletzung der Begrindungspflicht ist Folgendes
festzuhalten: Das BFM zeigte in der angefochtenen V erfligung nachvollziehbar und im
Einzelnen hinreichend differenziert auf, weshalb es zum Schluss gelangt, dass sich die
algemeine Sicherheitslage in Sri Lanka nach Ende des bewaffneten Konfliktes zwischen
der sri-lankischen Regierung und den LTTE im Mai 2009 deutlich entspannt habe und sich
die L ebensbedingungen insoweit verbessert hétten, dass eine Riickkehr auch in den Norden
und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar sei, wahrend im ehemals von den
LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet die L ebensbedingungen nach wie vor als sehr schwierig
einzustufen seien. Das BFM muss sich als Vorinstanz zwar auch hinsichtlich der Frage der
generellen Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in Herkunftslander abgewiesener
Asylsuchender an die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts halten, esist aber sehr wohl
befugt, mit einlasslicher Begrindung von einer bestehenden Praxis abzuweichen, wenn es
diese as anpassungsbedurftig erachtet (vgl. BVGE 2010/54 E. 9.2.1 S. 801 f.). Dass das
BFM den Vollzug der Wegweisung in die Nord- und Ostprovinz Sri Lankas aufgrund der
juingsten Entwicklungen in Sri Lanka aus den in der Verfigung dargelegten Grinden als
zumutbar einschétzt, ist daher nicht zu bestanden. Das Bundesverwaltungsgericht dusserte
sich im Ubrigen kurz nach Erlass der angefochtenen Verfiigung in seinem Urteil
E-6220/2011 vom 27. Oktober 2011 (vgl. BVGE 2011/24) zur aktuellen Situation in Sri
Lanka und nahm eine Anpassung seiner in BV GE 2008/2 publizierten Praxis vor, welche
mit derjenigen des BFM im Ergebnis weitgehend Ubereinstimmt. Inwiefern das BFM mit
seinem V orgehen die Begrindungspflicht verletzt haben soll, ist in Anbetracht der
Insgesamt ausgewogenen und differenzierten Erwégungen in der angefochtenen Verflgung
ohnehin nicht ersichtlich. Es besteht folglich auch in diesem Zusammenhang kein Grund,
die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM
zurtickzuweisen (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts D-4745/2011 vom 31. Juli
2012 E. 4.1.4 und D-5494/2011 vom 20. Juli 2012 E. 5.3.2).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu



beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verflgung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingselgenschaft erfllen. Da rechtskraftig feststeht, dass der BeschwerdefUhrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erfiillt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Im
Zusammenhang mit der auf Beschwerdeebene geltend gemachten Geféhrdung von
tatsachlichen oder vermeintlichen Angehdrigen der LTTE bel ihrer Rickkehr nach Sri
Lankaist gesttzt auf die Aktenlage festzustellen, dass der Beschwerdefihrer - wie
rechtskréftig feststeht - nicht glaubhaft machen konnte, vor seiner Ausreise aus dem
Heimatstaat in asylrechtlich relevanter Weise gezielt in den Fokus staatlicher Behdrden
geraten zu sein. Nach Ansicht des Gerichts kann zudem nicht generell angenommen
werden, dass abgewiesene Asylsuchende aus der Schweiz bei der Rickkehr nach Sri Lanka
alein aus diesem Grund in einen behdrdlichen Verdacht geraten, wéhrend ihres
Aufenthaltes in der Schweiz Kontakte mit fuhrenden LTTE-Kadern unterhalten zu haben
(vgl. BVGE 2011/24 E. 8.4.3). Der Beschwerdefuhrer konnte unbehelligt und mit einem
gultigen Pass, den er "selbstversténdlich” nicht einreichen konnte, Sri Lanka tber den
Flughafen Colombo verlassen. Eine konkret drohende Gefahr fir den Beschwerdefiihrer bei
einer Ruckkehr nach Sri Lankaist nicht ersichtlich. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.



E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im seinem Urteil BV GE 2011/24 eine neue Beurteilung
der allgemeinen Lage sowie der Nord- und Ostprovinzen Sri Lankas unter dem
Sicherheitsaspekt vorgenommen und dazu im Wesentlichen folgendes festgehalten: Seit
Beendigung des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE
im Mai 2009 hat sich die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert (vgl. aa.O. E.
7.6). Die LTTE wurden militérisch vernichtend geschlagen; von den LTTE geht heute keine
Verfolgung mehr aus. Die Situation in der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und
normalisiert, so dass der Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz as
grundsétzlich zumutbar zu erachtenist (vgl. aaO. E. 13.1). Die Lagein der Nordprovinz ist
indes gebietsweise sehr unterschiedlich. So ist in den Gebieten, die bereits seit |&ngerer Zeit
unter Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffna und in den stidlichen
Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar, weitestgehend der Alltag eingekehrt. Die Lage
in Jaffna hat sich namentlich nach der Offnung der Verbindungsstrasse A9
(Hauptverkehrsachse zwischen Kandy in der Zentralprovinz nach Jaffna) im November
2009 deutlich gebessert und die Versorgungslage ist entspannt. Die Militarprasenz in Jaffna
hat zwar abgenommen, ist aber nach wie vor praktisch auf jeder Strasse sichtbar.
Gleichzeitig haben die Polizei- und Zivilbehdrden ihre Funktionen und Té&tigkeiten
aufgenommen beziehungsweise von den Militérbehtrden tibernommen. Geméss UNOCHA
(UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs) hat die UNO guten Zugang zu
den Rickkehrgebieten im Norden ("return areas’). Der Fortschritt in diesen Gebieten soll
beeindruckend sein. Einige Schulen sind wieder eréffnet und Spitéler wieder eingerichtet
worden, wobei noch L iicken innerhalb des Basi sdienstlei stungsangebots feststel Ibar sind
und die wirtschaftlichen Aktivitdten limitiert bleiben. Das UNHCR betont, dass der Zugang
zu Land und Wohnraum fiir die Rickkehrer ein massgebliches Problem darstellt; das
UNHCR und andere Organisationen in Mannar, Jaffna, Vavuniya, Batticaloa und
Trincomalee stellen unentgeltlichen Rechtsbeistand zur Verfiigung, um die Riickkehrer in
rechtlichen Angelegenheiten zu unterstiitzen, wobei nicht ale Regionen abgedeckt sind. In
den genannten Gebieten (Distrikt Jaffna und die stidlichen Teile der Distrikte Vavuniya und
Mannar, mit anderen Worten: die Nordprovinz unter Ausschluss des sogenannten
"Vanni-Gebietes') herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt und die dortige politische
Lageist nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin a's generell unzumutbar
eingestuft werden misste. Angesichts der im humanitéren und wirtschaftlichen Bereich
nach wie vor fragilen Lage drangt sich aber beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet
eine sorgféltige, zurlickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf.
Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (u.a. sozio-6konomische und medizinische Aspekte,
Kindeswohl etc.), ist dabei auch dem zeitlichen Element gebiihrend Rechnung zu tragen.
Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz langere Zeit zurlick
(vor Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009) oder gehen konkrete Umstande aus den
Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich



verandert haben kénnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhdtnisse
sorgfaltig abzukl&ren und auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges hin zu
uberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen namentlich die Existenz eines
tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten Mdglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation als massgebliche Faktoren. Falls solche
beguinstigende Faktoren in der Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum
Colombo zu prifen (vgl. aa.O. E. 13.2.1).

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer ist eigenen Angaben zufolgein N. (Jaffna) geboren, wo er
bisim Jahre 2006 und danach zumeist bei einer Tante in Jaffna Town gelebt habe. Am 20.
August 2008 sai er nach P. gegangen, wo er bis zu seiner Abreise nach Colombo
am 15. Méarz 2009 bei einem Freund gewohnt habe (vgl. A7/18 F15- F20 S. 4 und 5).
Folglich wuchs er im Jaffna Distrikt (ausserhalb des V anni-Gebiets) auf, weshalb er mit der
dort herrschenden Kultur und L ebensweise bestens vertraut sein durfte. Ausserdem kann er
in Jaffna auf ein tragféhiges soziales Netz, bestehend aus seinen Eltern sowie eéinem
verheirateten Bruder zurickgreifen. Sollte dies nicht gentigen, kann er sich gegebenenfalls
auch noch von einer in der Schweiz |ebenden Schwester unterstitzen lassen (vgl. A1/14
Ziff. 12 S. 3 und 4). Wie sich aus den Akten ergibt, war der Beschwerdefthrer in der
Vergangenheit durchausin der Lage, seinen Lebensunterhalt zu verdienen, z.B. as
Minenrdumer oder Mitarbeiter in einem Telefonladen (A1/14 Ziff. 8 S. 2 und 3). Derartigen
Aktivitéten kann er auch nach seiner Riickkehr in den Heimatstaat nachgehen. Es bestehen
somit keine konkreten Anhaltspunkte, aufgrund derer alenfalls geschl ossen werden kdnnte,
der BeschwerdefUhrer geriete im Falle der Ruckkehr in seinen Heilmatstaat aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation, selbst unter Berticksichtigung des Umstandes, dass er vor
dem Ende des Burgerkrieges ausgereist ist. Weder die allgemeine Lage vor Ort noch
individuelle Gruinde lassen auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr
schliessen, weshalb der Vollzug der Wegwei sung vorliegend insgesamt als zumutbar zu
erachten ist. Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen Beschwerdevorbringen und den
eingereichten Beweismitteln zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren, weshalb es
sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.



E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend waren die Kosten dem mit seinen Begehren
unterlegenen Beschwerdeflhrer zu Gberbinden (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dieser hat aber im
Rahmen der Beschwerdebegehren ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gestellt. Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz nach
Einreichung der Beschwerde eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt,
auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint. Dem Beschwerdefiihrer kann nicht vorgehalten werden, seiner Beschwerde habe
esim Zeitpunkt der Beantragung der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit
Blick auf die Erfolgsaussichten an der ndtigen Ernsthaftigkeit gefehlt (vgl. BGE 125 |1 265
E. 4b S. 275). Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer seit seiner Einreisein
der Schweiz nicht erwerbstétig gewesen ist und Uber kein Einkommen verfugt. Damit sind
beide kumulativ erforderlichen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG erflllt. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen und der
Beschwerdefihrer ist von der Pflicht zur Kostentragung zu befreien. Infolgedessen sind ihm
trotz seines Unterliegens keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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