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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge- richt Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betref- fende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesver- waltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR 173.110]). Eine
solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwal - tungsgericht endgultig entscheidet.
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwech- sels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Fluchtlingseigen- schaft im Sinne von
Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmiter
Intensitét erlitten hat respektive sol- che im Fall einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahr-
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Nachteile missen gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive drohen oder
zugefugt worden sein. Die betroffene Person muss zudem einer landes- weiten Verfolgung
ausgesetzt sein. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage,
ob im Zeitpunkt der Ausreise eine Ver- folgung oder eine begriindete Furcht vor einer
solchen bestand. Die Ver- folgungsfurcht muss im Zeitpunkt des Asylentscheids noch
aktuell sein (vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5 je m.w.H.).

E.43

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffe- nen Person auch auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Re- flexverfolgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteilen im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufugung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindet befiirchten muss (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3 m.w.H.). Die erlittene Verfol- gung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Ver- folgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asy- lentscheides aktuell sein.

E.44

Eine Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure kann dann fllichtlings- rechtlich relevant
sein, wenn es der betroffenen Person nicht moglich ist, im Heimatstaat adaquaten Schutz zu
finden. Die Fluchtlingsei genschaft setzt jedoch auch dann voraus, dass der geltend
gemachten Verfolgung oder der staatlichen Schutzverweigerung ein fltchtlingsrechtlich
relevantes Motiv gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Anschauungen) zu- grunde liegt.
Nach der sogenannten Schutztheorie (vgl. hierzu BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4 m.w.H.) ist
nicht-staatliche Verfolgung fltchtlingsrecht- lich nur dann relevant, wenn der Staat unfahig
oder nicht willensist, Schutz vor einer solchen Verfolgung zu bieten. Eine Garantie fur



langfristigen indi- viduellen Schutz der von nicht-staatlicher Verfolgung bedrohten Person
kann dabei nicht verlangt werden. So kann es keinem Staat gelingen, je- derzeit und tberall
die absolute Sicherheit seiner Brgerinnen und Burger zu gewahrleisten. Hingegen muss
der Staat eine funktionierende und effi- ziente Schutzinfrastruktur zur Verfiigung stellen.
Zu denken ist an funktio- nierende polizeiliche Einrichtungen und ein verlassliches Rechts-
und Jus- tizsystem. Zudem muss die Inanspruchnahme des Schutzsystems der be- troffenen
Person objektiv zuganglich und individuell zumutbar sein, was je- weilsim Rahmen einer
Einzelfallprifung unter Berlicksichtigung des
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E. 7.3f. mw.H. und Urteil des BV Ger E-4446/2018 vom 23. Januar 2018 E. 6.2.1).

E.45

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Stellungnahme zum Entscheidentwurf hielt der Beschwerdeflih- rer fest, dasser in
Kolumbien offiziell als Opfer von Gewaltvertreibungen mit aussergewothnlichem Risiko
anerkannt worden sei. Die Behdrden seien dennoch untétig geblieben. Dem eingereichten
Beweismittel 12 sei zu ent- nehmen, dass er mehrere Male bei der Unidad ParaLas
Victimas verschie- dene Vorfélle gemeldet habe, diese jedoch nicht weiter gepruft worden
seien. Der Entfiihrungsversuch seines Sohnes sei ein Einschiichterungs- versuch gewesen.
Die bedrohliche Situation habe sich Uber mehrere Jahre entwickelt und sei stetig weiter
eskaliert. Sie hétten ale ihnen zur Verfi- gung stehenden Schutzvarianten ausgeschopft,
bevor sie den Entschluss zur Reisein die Schweiz gefasst hétten. Schliesslich sei auf die
aktuelle Situation hinzuwei sen und zu beriicksichtigen, dass in den letzten Monaten die
Gewalt in Kolumbien erheblich zugenommen habe, die Lage ungewiss und zu befrchten
sei, dass sich die Gewaltspirale der 1980er- und 1990er- Jahre mit bewaffneten Angriffen
der Drogenkartelle und Morden an Politi- kern wiederholen werde.

E.5.2

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentli- chen damit, dass die
Vorbingen des Beschwerdefiihrers in den zentralen Punkten angesichts der aktuellen
Situation in Kolumbien unglaubhaft aus- gefallen seien. Trotz der von ihm erwahnten
Bedrohungen durch den Clan del Golfo, des versuchten Attentats 2015 und des staatlich
anerkannten Staus als Gewaltvertriebener habe er und auch seine Familie wahrend mehrerer
Jahre unbehelligt in E. leben konnen. Angesichts der an- geblichen Gefahr durch
den Clan sai es nicht nachvollziehbar, weshalb sie sich erneut am Ort des Attentats
niedergelassen hétten. Ausserdem seien seine Ausfihrungen zur kriminellen Organisation
wenig ausfihrlich ausge- fallen. Gemass einer Landeranalyse zu Kolumbien sei nicht davon
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Kolumbien tétig sel. Seine Ausfihrungen zu den in die Wege gel eiteten Schutzmass-
nahmen seien ebenfalls unsubstanziiert geblieben und Uberzeugten kaum. Ferner spreche



der Umstand, dass er keine weiteren Schutzmassnahmen erhalten habe dafUr, dass er
keinem erhohten Risiko mehr ausgesetzt ge- wesen sei und nicht mehr im Fokus dieser
Bande gestanden habe. Auch sei nicht ersichtlich, weshalb er sich 2023 trotz erneuter
Drohungen und einer hohen Gefahrdung durch den Clan erneut politisch engagiert und die
Wahlkampagne des Bruders unterstiitzt habe. Der Entfiihrungsversuch des Sohnes wirke
konstruiert und der pl6tzlich rege telefonische Kontakt mit ihm erscheine nicht
nachvollziehbar. Ausserdem sei es nicht ersichtlich, weshalb der Sohn plétzlich in den
Fokus des Clans geraten sein soll, zumal der Clan del Golfo von ihm und dem Bruder
verlangt habe, die politischen Aktivitéten einzustellen oder wegzugehen. Wenig
Uberzeugend sai ferner, weshalb er den Bandenmitgliedern nicht erzéhlt habe, dass der
Bruder ins Ausland gereist sei und somit die an ihn gestellten Forderungen erfiillt habe. Da
die beiden Forderungen (nach dem Weggang und der Niederle- gung des politischen
Amtes) erfillt seien, sei es nicht ersichtlich, weshalb er weiterhin behelligt werden sollte.
Ausserdem wéren sie bel tatséchlicher Lebensgefahr nach ihrem Weggang kaum an den Ort
zurickgekehrt, wenn bewaffnete Gruppen gezielt nach ihnen gesucht hétten. Die geltend
ge- machte Reflexverfolgung aufgrund der vormaligen Aktivitéten seines poli- tisch aktiven
Bruders, sei somit insgesamt nicht glaubhaft. Ferner handle es sich bel den vorgebrachten
Verfolgungen um Ubergriffe durch Dritte, welche nur dann fliichtlingsrechtlich relevant
seien, wenn der betreffende Staat nicht schutzwillig sel. Gemass
bundesverwaltungsrechtlicher Recht- sprechung sei der kolumbianische Staat schutzwillig
und schutzfahig. Uberdies hétten sich die heimatlichen Behorden in ihrem Fall bereits als
schutzwillig hervorgetan und die Polizei habe ihnen, und auch dem Sohn nach dessen
Entfhrungsversuch, Hilfe in Aussicht gestellt.

E.53

Die Beschwerdefiihrenden stellten sich in ihrer Beschwerde auf den Standpunkt, dass sie
die Ubergriffe und Observierungen durch Mitglieder des Clans del Golfo substanziiert
dargelegt hétten. Diese Personen seien vor allem in Stédten bewaffnet in einheitlichen
paramilitérischen Uniformen und in den Provinzen auf Motorrédern, in schwarzen Helmen
sowie schwarzen Tarnkleidern prasent. Sie wirden diese L eute nicht personlich kennen und
konnten deshalb keine weiteren Informationen tber sie erzéh- len. Der Grund der Rickkehr
des Beschwerdefiihrers an seinen ehemali- gen Wohnort rund eineinhalb Jahre nach dem
Attentat 2015 sei nur des- halb erfolgt, weil sich die Lage beruhigt habe und er aus der
Politik
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jedoch nicht schutzfahig und tGberfordert, wie dies etwa das vom Clan del Golfo vertbte
Attentat vom Juni 2025 verdeutliche. Es gebe lediglich beschrankte und wenig effiziente
Schutzmassnahmen. Seine ganze Familie habe An- zeigen gegen Mitglieder dieses Clans
eingereicht und vergeblich um Schutzmassnahmen ersucht. Die Polizei in Kolumbien sei
auch aus struk- turellen Griinden, mangelnder Koordination, fehlender Ressourcen sowie
grassierender Korruption nicht fahig, gefahrdete Personen ausreichend zu beschitzen.

E.6

Das Gericht kommt nach Prifung der vorliegenden Akten im Einklang mit der Vorinstanz
zum Schluss, dass es sich bei den von den Beschwerde- fiihrenden geltend gemachten
Verfolgern um nichtstaatliche Akteure res- pektive die kriminelle Organisation Clan del
Golfo handelt und somit von Ubergriffen durch Drittpersonen auszugehen ist. Diese sind im



Sinnevon Art. 3 AsylG flichtlingsrechtlich nur dann relevant, wenn der heimatliche Staat
unfahig oder nicht willensist, Schutz vor einer solchen Verfolgung zu bieten. Gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts gelten die kolumbianischen Behtrden
jedoch grundsétzlich al's schutzwillig und auch al's schutzfahig (vgl. unter vielen etwadie
Urteile des BV Ger E-4503/2024 vom 30. August 2024 E: 5.3; D-3441/2023 und
D-3442/2023 vom 13. Juli 2023 E. 8.2; D-2760/2022 vom 16. Méarz 2023 E. 6.5.1). Im Falle
der Beschwerdefiihrenden haben sich die kolumbianischen Behor- den zudem bereits als
schutzwillig erwiesen. Nach dem versuchten Atten- tat auf den Beschwerdefiihrer (und
seinen Bruder) 2015 hat er erfolgreich eine Anzeige erstattet, wobel ein Attentéter spéter
gefasst und gegen die- sen ein Gerichtsverfahren erdffnet wurde. Ferner wurde er offiziell
als ge- waltvertriebene Person anerkannt. Sodann ist belegt, dass auch dem Sohn nach
dessen Entfuhrungsversuch umgehend Schutz gewéhrt worden war. Deshalb ist davon
auszugehen, dass auch den Beschwerdefiihrenden der- selbe Schutz gewahrt wird, zumal
aus den Akten nicht hervorgeht, dass sie vor ihrer Ausreise um entsprechenden Schutz
ersucht hatten und ihnen diese verweigert worden wére. Auch aus dem Umstand, dass nach
den erwdhnten — jedoch desgleichen unbel egten — Antragen bei den Behdrden noch keine
Reaktion erfolgt ist, kann ebenfalls nicht bereits auf eine feh- lende Schutzwilligkeit der
kolumbianischen Behorden geschlossen werden (vgl. SEM-Akten A32/16 F46 [S. 7],
F52-69; A39/15 F2-4, F34, F36-38, F80-81, F85-90; ID-016). Sodann lasst die Tatsache,
dass der Beschwer- defuihrer nach dem Attentat vom 2015 — mit kurzen Unterbriichen — bis
2023 und somit wahrend ungefdhr 12 Jahren in der Stadt gelebt hat, in der
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stattgefunden haben, ohne Nachteile erfahren zu haben, die Vermutung nahe, dass die
geschilderte Verfolgung und die Bedrohungen durch Mitglieder des Clans del Golfo nicht
wie von ihm beschrieben, in solchem Ausmass und derart bedrohlich gewesen sein kénnen.
Ferner ist nicht ersichtlich, weshalb dem politisch nicht mehr aktiven Beschwerdefthrer
und seiner Familie eine Re- flexverfolgung drohen kdnnte, nachdem sein von Mitgliedern
des Clans del Golfo in Visier geratener Bruder und dessen Familie das Land verlassen
haben und politisch nicht (mehr) aktiv sind. Nachdem sich die kolumbiani- schen Behérden
in der Vergangenheit bereits al's schutzwillig erwiesen ha- ben, ist davon auszugehen, dass
sie bei alfadligen zukinftigen Vorféllen ebenfalls Schutz bieten werden. Auch ist es den
Beschwerdefuhrenden zu- zumuten, sich um die Hilfe anderer Institutionen zu bemuhen.
Der Vorhalt im Entscheidentwurf, wonach die Gewalt in Kolumbien aktuell stark zuge-
nommen habe und ein Ruckfall in die Gewaltspirale der 1980er und 1990er Jahre zu
erwarten sei, vermag angesichts der Tatsache, dass dem Sohn des Beschwerdefiihrers
umgehend behdrdliche Hilfe zuteil geworden ist, nicht zu tberzeugen, auch wenn nicht von
der Hand zu weisen ist, dass esin Kolumbien immer wieder zu Gewalt durch kriminelle
oder paramilitéri- sche Gruppierungen kommen kann. Auch wenn die kriminellen Clan del
Golfo in zahlreichen kolumbianischen Gemeinden prasent sind (vgl. Hu- man Rights Watch
(HRW), World Report 2025 — Colombia, 16. Januar 2025
<https://www.hrw.org/worldreport/2025/country-chapters/colom>, zu- letzt abgerufen am
16. Juli 2025), steht es den Beschwerdefuhrenden er- neut frei, sich in einer anderen Region
Kolumbiens niederzulassen. Der Vollstandigkeit halber ist schliesslich festzuhalten, dass
angesichts fehlen- der Asylrelevanz auf die Prifung allfalliger Unglaubhaftigkeitselemente
verzichtet werden kann.

E.6.1



Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die VVorbrin- gen der
Beschwerdefuhrenden den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht gentigen. Die Vorinstanz
hat ihre Fltchtlingseigenschaft somit zur Recht verneint und ihre Asylgesuche abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli- che
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jemw.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- méss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der ausandischen Person in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.83.2

Da die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfil- len, ist das
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG —wie
in der angefochtenen Verfligung zutreffend bemerkt wurde — nicht anwendbar.

E. 833

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- renden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des
Europdischen Gerichtsho- fes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschus- ses miissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer Rickschie- bung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124m 127 m.w.H.). Dasist
ihnen jedoch nicht gelungen.



E.834
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zul&ssig.
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E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

Weder die allgemeine Lage in Kolumbien noch individuelle Griinde wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur lassen auf eine kon- krete Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Riickkehr schliessen (vgl. Urteile des BV Ger
D-2139/2022 und D-5234/2023 vom 22. April 2025 E. 9.4.2; E-2047/2025 vom 2. April
2025 E. 8.3.2, m.w.H; E-2126/2025 vom 6. Juni 2025 S. 10).

E.84.3
Der Beschwerdefuhrer konnte trotz des Abbruchs seines (...)studi- ums 2015 einer Arbeit
as(...) Assistentineiner (...) und zuletzt in einer (...) in E. nachgehen sowie flr

sich und seine Ehefrau finanziell aufkommen (vgl. SEM-Akte A32/16 F19-26). Angesichts
seiner jahrelan- gen Berufserfahrung in einem gefragten Beruf wird esihm mdglich sein,
bei seiner Rickkehr erneut eine entsprechende Anstellung zu finden. Die
Beschwerdefiihrerin verflgt Uber eine abgeschlossene (...) Ausbildungin(...) undin
(...)produkten, war aber as(...) tatig. Obwohl sie rund ein Jahr vor ihrer Ausreise nicht
mehr gearbeitet hat, wird esihr bei ihrer Riickkehr mdglich sein, erneut eine geeignete
Anstellung zu finden (vgl. SEM-Akte A41/8 F21-26). Zwei Schwestern und die Eltern der
Beschwerdefihrerin Ieben in Kolumbien. Angesichts des langjdhrigen Aufenthalts in

E. ist zudem davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer dort Uber ein soziales
Netzwerk verfugt (vgl. SEM-Akte A41/8 F7, F13-14). Angesichts dieser Umsténde wird es
ihnen moglich sei, sich erneut in ihrem Heimat- land in wirtschaftlicher Hinsicht zu
reintegrieren und auch eine Wohngele- genheit zu finden. Auch in medizinischer Hinsicht
spricht nichts gegen ei- nen Vollzug der Wegweisung, zumal den Akten keine Hinwelse auf
gesund- heitliche Probleme zu entnehmen sind.

E.84.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Die Beschwerdefiihrenden besitzen bis zum 13. Dezember 2033 (Be- schwerdefihrer)
respektive bis zum 12. Juni 2032 (Beschwerdefuhrerin) gultige Reisepasse (vgl. Art. 8 Abs.
4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12
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Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzt, der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt wurde
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuig- lich Uberprifbar — angemessenist. Die
Beschwerden sind abzuweisen.

E.10.1

Die Beschwerde ist angesichts der vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu
qualifizieren. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung und um
amtliche Rechtsverbei stdandung sind deshalb ungeachtet der geltend gemachten — jedoch
nicht belegten — prozessual en Bedurftigkeit abzuweisen. Der Antrag auf den Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]; Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv ndchste Seite)
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