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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E. 4

Die Dispositivpunkte 2 und 3 der angefochtenen Verfligung wurden nicht angefochten,
weshalb die Abweisung des Asylgesuchs und die Wegwei sung des Beschwerdefiihrers aus
der Schweiz nicht Gegenstand der vorliegenden Uberpriifung sein kénnen. Indessen wurde



auch im Beschwerdeverfahren unter anderem ausdrticklich um Anerkennung al's Flichtling
ersucht, was zunéchst zu prufen ist.

E.5

Hinsichtlich der Ruge, das BFM sei in unzulassiger Weise von der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts abgewichen und habe dabei sein Ermessen tberschritten
beziehungswei se missbraucht, ist festzuhalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil BV GE 6220/2006 vom 27. Oktober 2011 kirzlich zur aktuellen Situation in
Sri Lanka geaussert und eine Anpassung der bisherigen in BV GE 2008/2 publizierten Pra-
Xis vorgenommen hat, welche mit derjenigen des BFM weltestgehend Ubere nstimmt.
Insofern ist im Hinblick auf die neue Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die erwéahnte
Ruge hinfallig geworden.

E.6.1

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.6.2

Die Fluchtlingseigenschaft ist nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Diese ist
glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur beantragten Anerkennung als Fluchtling nahm der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerdeschrift nicht ndher Stellung. Insbesondere erhob er keine Einwande gegen die
Argumentation der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung, wonach seine
Ausfuhrungen einerseits - namlich in Bezug auf die geltend gemachte Inhaftierung im Jahr
2009, welche mit Folterungen verbunden gewesen sein soll, sowie beziiglich der néheren
Umstande der Freilassung - nicht glaubhaft ausgefallen seien und wonach andererseits die
aus dem Jahr 1997 geltend gemachten Nachteile mangels Erfullung des erforderlichen
Kausal zusammenhangs nicht mehr asylrelevant seien.

E.7.2

Nach der Uberpriifung der Protokolle kommt auch das Bundesverwal tungsgericht zum
Schluss, dass die vom Beschwerdefihrer dargel egte I nhaftierung zwischen dem 18. Mai
und dem 7. Juni 2009 und die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Misshandlungen
aus den vom BFM erwdahnten Griinden nicht als glaubhaft zu betrachten sind. Ebensowenig
erscheinen die Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers zu seiner in diesem Zusammenhang
erfolgten Freilassung nachvollziehbar. Um unndétige Wiederholungen zu vermeiden, ist
deshalb auf die zutreffende Argumentation in der angefochtenen Verfliigung zu verweisen.



E.73

Mit dem BFM ist dartiber hinaus von der fehlenden Kausalitét der aus dem Jahr 1997
geltend gemachten Inhaftierung und der damit verbundenen Nachteile auszugehen. Auch
diesbeziiglich ist vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu
verwesen.

E.74

In der Beschwerdeschrift wird - in Bezug auf die Frage der Anerkennung als Fltichtling -
einzig dargelegt, der BeschwerdefUhrer gehore zu denjenigen Personengruppen, welche
gemass dem Bericht der SFH besonders gefahrdet seien, well er von der Halbinsel Jaffna
stammeund in P. nicht Gber ein Beziehungsnetz verfiige.

E.75

Im Hinblick auf die neuste Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE E-6220/2006
vom 27. Oktober 2011) ist deshalb nachfolgend zu prifen, ob der Beschwerdefihrer
tatséchlich einer der dort aufgefihrten Risikogruppe angehdrt.

E.751

Vorab ist festzuhalten, dass alein aus der Herkunft des Beschwerdefiihrers von der
Jaffna-Halbinsel nicht auf eine Risikogruppe zu schliessen ist, wie in der Beschwerde
dargelegt wurde. Vielmehr spielen verschiedene andere Faktoren eine bestimmende Rolle,
wahrend die Zugehdrigkeit zur tamilischen Minderheit oder die Herkunft aus dem Norden
und Osten des Landes alenfalls als zusétzliches gefahrdendes Element in die
vorzunehmende Prifung miteinzubeziehen sind.

E. 752

Der Beschwerdefuihrer machte geltend, er habe as|...] und[...] fur internationale
Organisationen und auch fur die LTTE Arbeiten verrichten missen. Esist jedoch allgemein
bekannt, dass ein Grossteil der tamilischen Bevdlkerung gezwungen war, unfreiwillig
Arbeiten fur die LTTE zu erledigen. Allein aus diesen Arbeiten ist deshalb nicht auf eine
Zugehorigkeit zur LTTE zu schliessen. Auch den sri-lankischen Sicherheitskréften und
Behdrden ist dieser Umstand bewusst, was zur Folge hat, dass im heutigen Zeitpunkt alein
aus untergeordneten Tétigkeiten fur die LTTE durch die tamilische Bevdlkerung nicht auf
eine LTTE-Zugehorigkeit zu schliessen ist und folglich alein solche Arbeiten nicht zu einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu fihren vermdgen. Die sri-lankischen
Behorden richten ihr Auge vielmehr auf ehemalige Fihrungskréfte der LTTE oder auf
Personen, welche in namhafter Weise fir diese Organisation tétig waren und aus diesem
Grund eine Gefahr fur den Staat darstellen. Untergeordnete Tatigkeiten fur die LTTE,
welche von einem Grossteil der tamilischen Bevolkerung geleistet wurde, damit sie
Uberleben konnte, gilt indessen auch in den Augen der sri-lankischen Sicherheitskréfte nicht
als Staatsgefahrdung und 16st somit keine Verfolgung im Sinne des Gesetzes aus. Auch die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Arbeiten fur die LTTE fallen unter diese
Kategorie der "Hilfeleistung” an die LTTE. Eine fltchtlingsrechtlich relevante Geféhrdung
aus diesem Grund kann deshalb ausgeschlossen werden.

E. 753

Dartber hinaus machte der Beschwerdeftihrer geltend, er habe nie eine Tétigkeit fur die
LTTE zugegeben. Aus seiner Freilassung nach Kriegsende - wie auch immer diese zustande
gekommen sein mag - ist jedenfalls der Schluss zu ziehen, dass ihm eine solche auch nicht



unterstellt wurde, da er andernfalls auch nicht gegen Schmiergeld freigekommen wére.
Somit kann er nicht zur ersten im erwéhnten Urtell erwdhnten Risikogruppe, ndmlich
denjenigen Personen, welchen eine Verbindung zur LTTE unterstellt wird, gehtdren. An
dieser Einschétzung vermdgen der ihm fehlende Finger nichts zu &ndern, zumal einerseits
auch die sri-lankischen Sicherheitskréfte alein aus diesem Umstand nicht auf eine
LTTE-Zugehdrigkeit schliessen und andererseits aus der geltend gemachten Freilassung das
Gegenteil ersichtlich ist.

E. 754

Ferner ist allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer aus der Schweiz nach Sri
Lanka zurtickkehren wird, nicht auf eine fltchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung zu
schliessen, da sich aus den Akten keine Hinweise auf eine gewisse Nahe zum Umfeld der in
der Schweiz aktiven LTTE-Mitglieder ergibt.

E.7.6

Das Bundesverwaltungsgericht geht gestiitzt auf die vorangehenden Erwagungen nicht
davon aus, dass der Beschwerdefiihrer einer der im erwahnten Urteil definierten
Risikogruppe angehért und von den sri-lankischen Sicherheitskréften landesweit gesucht
wird beziehungsweise in Zukunft verfolgt wirde. Allein aus seiner gut zweijdhrigen
Landesabwesenheit kann die Fllchtlingseigenschaft ebenfalls nicht begriindet werden.
Aufgrund des Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass er im Heimatland einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungssituation ausgesetzt war oder im heutigen
Zeitpunkt mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit einer solchen zu rechnen hat. Damit
ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe im Einzelnen
einzugehen, da sie am Ergebnis des vorliegenden Verfahrens nichts zu andern vermégen.
Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das BFM hat ihn
somit zu Recht nicht als Fllchtling anerkannt.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm jedoch nicht gelungen, wie die vorangehenden
Erwégungen gezeigt haben. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Bezuglich der allgemeinen Situation in Sri Lanka hat sich das Bundesverwaltungsgericht
kirzlich in einem neuen Urtell (vgl. BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011) zur
Situation in Sri Lanka gedussert. Danach ist der Vollzug der Wegweisung in die Ostprovinz
infolge der dort verbesserten allgemeinen Lage in Ubereinstimmung mit dem BFM wieder
zumutbar. Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs in die Nordprovinz hingegen nahm es
eine differenzierte Haltung ein. In den Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen der
Distrikte N. und Mannar - mithin in der Nordprovinz unter Ausschluss des
sogenannten Vanni-Gebietes - herrsche keine Situation allgemeiner Gewalt mehr und die
dortige politische Lage sei nicht mehr dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin
als generell unzumutbar eingestuft werden miisse, auch wenn angesichts der im
humanitéren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage eine sorgfaltige und



zurickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien angezeigt und dem
zeitlichen Element geblhrend Rechnung zu tragen sei. Fur Personen, welche aus der
Nordprovinz stammten und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai
2009 verlassen hétten, sei der Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet als grundsétzlich
zumutbar zu beurteilen, sofern davon ausgegangen werden konne, die betroffene Person
konne auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen, die im
Zeitpunkt der Ausreise geherrscht habe. Indessen muissten die aktuell vorliegenden Lebens-
und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abgeklart werden, wenn der letzte Aufenthalt der
betreffenden Person in der Nordprovinz léngere Zeit zurtickliege oder konkrete Umstande
auf elne massgebende Veranderung der Lebensumsténde seit der Ausreise hinweisen
wurden. Dabel seien insbesondere die Existenz eines tragféhigen Beziehungsnetzes sowie
die konkreten Moglichkeiten der Sicherung einer Existenzgrundlage und der Wohnsituation
massgeblich. Im Fall des Fehlens dieser beglnstigenden Faktoren in der Nordprovinz sei
eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im
Grossraum P. zu prufen. Den Vollzug der Wegweisung ins sogenannte
Vanni-Gebiet betrachtete das Bundesverwaltungsgericht - in Ubereinstimmung mit dem
BFM - as unzumutbar, weil die Infrastrukturen in dieser Region in sehr starkem Ausmass
vom Krieg in Mitleidenschaft gezogen worden seien und das Gebiet stark vermint und
militarisiert sei, weshalb flr aus diesem Gebiet stammende Personen ebenfalls eine
innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet zu prifen sei.

E.84.2

Der Beschwerdefuhrer stammt von der Halbinsel Jaffna ausserhalb des Vanni-Gebietes, wo
er gemass eigenen Angaben den grossten Tell seines Lebens verbracht hat. Gestutzt auf
seine Aussagen leben seine Eltern in R. in der Gegend von G. und seine
Schwester in dieser Stadt selber. Somit verflgt er nach seiner Rickkehr in den Norden Sri
Lankas Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz, dasihm bel der Wiedereingliederung in
seinem Heimatland behilflich sein und eine Unterkunft bieten kann. Zudem verfigt der
gemaéss Aktenlage junge, gesunde und ungebundene BeschwerdefUhrer Uber eine gute
Schulbildung und berufliche Erfahrungen as|...] und[...], wasihm bel der beruflichen
Reintegration von Nutzen sein wird. Somit ist der Wegwei sungsvollzug des
Beschwerdefuihrersin den Norden seines Heimatlandes auch als zumutbar zu betrachten.
Sollte ihm eine Riickkehr dorthin nicht behagen, bleibt esihm, der gestitzt auf die
Visumsunterlagen auch in P. gelebt und gearbeitet hat und somit - wie das BFM zu
Recht in der angefochtenen Verfligung erwahnte - auch dort Gber Anknipfungspunkte
verfugen durfte, Gberlassen, sichin P. niederzul assen.

E.84.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen



Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 5. Oktober 2011 in
gleicher Hohe bezahlten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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