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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2
Dadie Asylvorbringen der Beschwerdeflihrerin eng mit denen ihres eben- fallssich im
Asylbeschwerdeverfahren befindenden Ehemanns (D. , Beschwerdeverfahren

D-3137/2020) zusammenhangen, wer- den beide Beschwerdeverfahren koordiniert
behandelt (gleiches Spruch- gremium und gleiches Urteilsdatum). Die jeweiligen
Verfahrensakten wer- den von Amtes wegen beigezogen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass das kriminelle Ver- halten des
Schwiegervaters der Beschwerdef ihrerin fluchtlingsrechtlich nicht relevant sei, daes
Rachecharakter aufweise und nicht auf den im Asylgesetz festgehaltenen Griinden basiere.
Die Beweggrunde, welche ih- ren Ehemann zur Flucht aus Sri Lanka bewegt hétten, und die
sich auf die Zeit nach der Haftentlassung des Schwiegervaters bezogen hétten, seien

D-5008/2022 Seite 6 nicht glaubhaft gemacht, weshalb auch die VVorbringen der
Beschwerde- fuhrerin, welche sich auf die Vorbringen ihres Ehemannes bezdgen, nicht
geglaubt werden konnten. Den von ihr in diesem Zusammenhang einge- reichten
Beweismitteln komme keine hohe Beweiskraft zu. Beim Schreiben des Dorfvorstehers
handle es sich offenbar um ein Gefélligkeitsschreiben, da dieser ihr wohlgesinnt und darum
bemiiht sei, sie zu unterstiitzen. Im Hinblick auf die erlittenen sexuellen Ubergriffe, welche
die Beschwer- defihrerin bedauerlicherweise erlitten habe, sei sie gehalten, die sri-lanki-
schen Behérden um Schutz zu ersuchen. Fir das kriminelle Fehlverhalten von einzelnen
Polizisten bestinden Sanktionen, fir deren Durchsetzung die nachst hdhere Instanz oder

M enschenrechtsorgani sationen angerufen werden konnten. Die Beschwerdefihrerin habe
Zugang zu staatlichem Schutz gehabt, da die Polizei ihre Anzeige entgegengenommen
habe. Ihre Vermutung, wonach die Téter selbst zur Polizei gehorten, weil sie von ihrer
Anzeige gewusst hétten, sei dabel eine unbel egte Behauptung geblieben. Der Umstand, dass
sie und ihre Tochter im Haus ihres Cousins und dessen Bekannten Schutz gefunden hétten
und in der Folge nicht mehr bel&stigt worden seien, spreche zudem daflr, dass die
unbekannten Personen kein ernsthaftes I nteresse daran gehabt hétten, sie zu finden. Der
Umstand, dass sie nach Ablegen der Prifung ihrer Tochter wieder in das Haus der Mutter
zurlickgekehrt sei, weise darauf hin, dass sie zuversichtlich gewe- sen sei, keine weiteren
Behelligungen erleben zu mussen. Es sei auch da- von auszugehen, dass sieim Fall der
Ruckkehr an einen anderen Ort Sri Lankas keinen Behelligungen ausgesetzt sein wirde,
womit ihr eine inner- staatliche Schutzalternative zur Verfligung stehe.

E.5.2

In der Beschwerde machte die BeschwerdefUhrerin geltend, sie bringe eigenstandige
Asylgrunde vor, welche nicht nur vom Konflikt ihres Ehe- mannes abhangig seien. Bereits
aufgrund ihrer Eigenschaft als Ehefrau und Familienmitglied ihres Enemannes gehore sie
zu einer sozialen Gruppe im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG. Der sri-lankische Staat kénne
ihr keinen Schutz gewdahren; die Vorinstanz habe diesbeziiglich die gegenwar- tige



politische und wirtschaftliche Krisein Sri Lankain ihre Interessensab- wagung nicht
miteinbezogen. Ihren Rickwel sungsantrag begriundete die Beschwerdefihrerin damit, dass
der Sachverhalt durch die VVorinstanz zu wenig konkret abgeklart wor- den sei, indem diese
nur Annahmen getroffen und diese zu ihren Unguns- ten ausgelegt habe.
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Leib und Leben als unzulé&ssig zu erachten, und auch ihre massiven gesund- heitlichen
Probleme stiinden dem Vollzug entgegen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin vermag mit ihren Vorbringen keine Asylgriinde im Sinne von Art.
3 Asyl G glaubhaft zu machen. Einerseits stiitzen sich ihre Vorbringen — wie die Vorinstanz
zu Recht erkannt hat — auf die Asylgrtinde ihres Ehemannes, welche aber vom Gericht as
nicht asylrechtlich relevant erachtet werden (vgl. den am selben Tag wie dieses Urtell
ergehende Ent- scheid D-3137/2020 vom 23. Oktober 2023). In dieser Hinsicht wird auf die
ausfuhrlichen Erwagungen der Vorinstanz verwiesen, welchen sich das Gericht
vollumfanglich anschliesst (siehe oben E. 4.1 sowie SEM-Akte A30).

E.6.2

Des Weiteren bleibt in genereller Hinsicht festzustellen, dass der sri- lankische Staat im
Hinblick auf Verfolgung durch Privatpersonen grund- sétzlich als schutzwillig und
schutzfahig gilt (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-1467/2020 vom 26. Mai 2023 E. 5.4.3,
D-4714/2019 vom 28. Mérz 2022 E. 11.4; E-1631/2020 vom 30. April 2020 E. 6.1). Sofern
die Beschwerde- fuhrerin al'so geltend macht, sie habe bei der Polizei eine Anzeige gegen
die unbekannten Belastiger erstattet, ist darauf zu verweisen, dass sie sich — sofern aufgrund
dieser Anzeige kein Strafverfahren gegen die unbekann- ten Personen erdffnet worden sein
sollte — an die néchst hdheren Kontroll- instanzen wenden und bei der Polizei um Schutz
ersuchen kann. Uber den Verlauf eines alfalligen Strafverfahrensist den dem Gericht
vorliegenden Akten nichts zu entnehmen, und die Beschwerdefthrerin fihrt auch nicht aus,
dass sie sich bei den zustandigen Behdrden Uber den Verlauf ihrer Anzeige erkundigt hétte.
Schliesdlich bleibt in diesem Zusammenhang of- fen, ob es sich bel den unbekannten
Personen um Polizisten gehandelt hat oder nicht. Die entsprechenden Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin be- ruhen ausschliesslich auf Annahmen und Spekul ationen.

E.6.3

Des Weliteren ist festzuhalten, dass sich die vorgebrachte Verfolgung durch lokale
Polizeibeamte beziehungswei se Unbekannte — sofern sie wie geschildert stattgefunden hat —
nicht auf das gesamte sri-lankische Staats- gebiet erstreckt. So gibt die Beschwerdefiihrerin
an, sie und ihre Tochter hétten bei ihren Verwandten und deren Bekannten Unterschlupf
gefunden, wo sie sie von den unbekannten Personen in Ruhe gelassen worden seien. Daraus
ist zu schliessen, dass fur die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter

D-5008/2022 Seite 8 eine innerstaatliche Schutzalternative besteht, weshab die
Beschwerde- fuhrerin auch aus diesem Grund auf den Schutz der Schweiz nicht ange-
wiesenist.

E.64

Die eingereichten Beweismittel schliesslich vermogen allenfalls die Einreichung einer

Anzeige bel der Polizei durch die Beschwerdefuhrerin — ein Sachverhaltselement, dessen
Wahrheitsgehalt weder vom SEM noch vom Gericht bestritten wird — zu belegen. Dariber



hinaus kommt — auch hier sind die Ausfiihrungen des SEM zu stiitzen — dem eingereichten
Schreiben des Dorfvorstehers, welches eine der Beschwerdefihrerin dro- hende Verfolgung
bekréaftigt, nur sehr geringer Beweiswert zu, womit es nicht geeignet ist, an den getroffenen
Feststellungen im Hinblick auf eine drohende Verfolgung etwas zu andern.

E.6.5

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die von der Be- schwerdefihrerin
angefihrten Grinde fir ihre Ausreise aus Sri Lanka als asylrechtlich nicht relevant zu
erachten sind und den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht zu genligen vermégen. Die
Vorinstanz hat ihre Flicht- lingseigenschaft demnach zu Recht verneint und ihr Asylgesuch
abgel ehnt.

E.7

Der Eventuaantrag der Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist ab- zuweisen, zumal
nicht ersichtlich ist, inwiefern die Vorinstanz sich auf ei- gene Annahmen gestitzt und
daraus fur die Beschwerdefuhrerin nachtel- lige Erwagungen getroffen haben soll. Hierzu
wird weder Néheres ausge- fuhrt noch ist von Amtes wegen ersichtlich, dass und inwiefern
die Erwé& gungen des SEM den verwaltungsrechtlichen V erfahrensbestimmungen nicht
geniigen sollten. Entsprechend ist davon auszugehen, dass der an- gefochtenen Verfligung
richtiger und vollstandiger Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde. Dass das SEM zu einer
anderen Einschédtzung der Gefahr- dung der Beschwerdefihrerin gelangt als von ihr
gefordert, spricht jeden- falls nicht fir eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (vgl.
Art. 12 VwVG), sondern betrifft die materielle Beurteilung der Vorbringen der Be-
schwerdeflhrerin durch das SEM. Diese wird — wie oben ausgefiihrt — vom Gericht
vorbehaltlos gestiitzt.

E.81

Das Urteil im vorliegenden Verfahren ergeht gleichentags wie dage- nige des Ehemannes
der Beschwerdefuhrerin (Urtell des Bundesverwal - tungsgerichts D-3137/2020 vom 23.
Oktober 2023). Dem in der Beschwer- deschrift gestellte Antrag fir die Sistierung des
vorliegenden Verfahrens
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gutge- heissen.

E.82

Zudem wurden die Akten des Ehemannes der Beschwerdefthrerin (N [...]) fur die
Beurteilung des vorliegenden Falles durch das Gericht bei- gezogen. Auch diesem Antrag
wird somit entsprochen.

E.Q.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefuhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).



E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen
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Behand- lung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen
werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas- sig.

E.10.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fUhrerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fr den Fall ei- ner Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlich- keit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt wéare. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtsho- fes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschus- ses
mUsste er eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im
Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil
des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die al- gemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegwei sungs-
vollzug nach Auffassung des Gerichts zum heutigen Zeitpunkt nicht als un- zuldssig
erscheinen (vgl. dazu das weiterhin einschlagige Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015
vom 12. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt vieler Urteil BV Ger E-1825/2020 vom 4. Juli 2022 E.
9.2.5). Aus den Akten ergeben sich sodann keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass die
Beschwerde- fulhrerin bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrschein-



lichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die — wenn Uberhaupt — Uber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass sie per- sonlich gefahrdet ware. Dies gilt auch unter
Berticksichtigung der jingsten wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen in Sri
Lanka.
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E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist der Wegwei- sungsvollzug in die
Ost-Provinz (Herkunftsort der Beschwerdeflhrerin) zu- mutbar, wenn dort ein tragfahiges
familidres oder soziales Beziehungsnetz besteht sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsi- tuation bestehen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 E. 13.4). Diese Rechtsprechung hat nach wie vor Gultigkeit (vgl. unter vie- len das
Urteil des BV Ger D-5178/2022 vom 6. September 2023 E. 9.3.2 m.H.a. Urtell D-3257/2022
vom 16. November 2022 E. 8.4.3 m.H.a. Refe- renzurteil des BV Ger E-1866/2015 E. 13.2
ff.). Zwar soll nicht in Abrede gestellt werden, dass sich Sri Lanka derzeit wirtschaftlichin
einer sehr schwierigen Krisensituation befindet, welche zu Unruhen und der kurzzei- tigen
Ausrufung des Notstandes gefihrt hat (vgl. hierzu SCHWEIZERISCHE
FLUCHTLINGSHILFE, Sri Lanka: Wirtschaftskrise und Gesundheitsversor- gung, Bern,
13. Juli 2022). Diese Schwierigkeiten betreffen indessen die gesamte sri-lankische
Bevolkerung und vermogen angesi chts des oben Ausgefuhrten nicht zur Annahme zu
fUhren, die BeschwerdefUhrerin werde nach der Rickkehr in eine existenzielle Notlage
geraten. Sie wird zusam- men mit ihrem Ehegatten nach Sri Lanka zurtickkehren. Thr gehort
ein ei- genes Haus und ihr Ehemann hat |angjahrige Berufserfahrung und eine solide
Ausbildung. Die BeschwerdefUhrerin stammt demnach aus einem stabilen familiéren und
sozialen Umfeld, in welches sie zurtickkehren kann. Zudem kénnen wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort anséssige Bevolkerung generell betroffen ist, fur
sich alein keine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215).

E.10.3.3

Die BeschwerdefUhrerin macht gesundheitliche Vorbringen geltend, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprachen. Sie reichte diesbeztglich auf
Beschwerdeebene ein &rztliches Zeugnis ein (Beschwerdebeilage 3), geméss welchem sie
eine Eileiterschwangerschaft erlitt und deswegen ein operativer Eingriff habe
vorgenommen werden mussen. In dieser Hinsicht ist in den Akten der Vorinstanz zudem
einArzt-
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be- treffend eine unerwiinschte Schwangerschaft und den Verdacht auf einen Spontanabort
(SEM-Akte A24). In den Befragungen der Vorinstanz machte sie zudem geltend, dass esihr



psychisch nicht gut gehe, sie nicht schlafen kénne und wegen ihrer Kopfschmerzen auf
Medikamente angewiesen sei (A20 F5, F12 ff., F97 f.). Diese gesundheitlichen Vorbringen
vermadgen nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fihren, da davon
auszugehen ist, dass die Beschwerdefhrerin sowohl ihre geltend gemach- ten psychischen
Beschwerden al's auch ihre korperlichen Beeintrachtigun- gen wie Kopfschmerzen und
Schlafstérungen — falls weiterhin notwendig — auch in ihrem Helmatstaat behandeln lassen
kann (vgl. hierzu beispiels- weise Urtell des BV Ger D-965/2020 vom 9. Juni 2023 E. 9.3.7).

E. 1034

Vorliegend sprechen — mit Verweis auf die zutreffenden Ausfihrun- gen der Vorinstanz —
keine individuellen Griinde gegen einen Wegwei- sungsvollzug. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegwei- sung auch als zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwer- defihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihr jedoch mit Instrukti- onsverfiigung vom 15. Méarz 2023 die
unentgeltliche Prozessfiihrung ge-
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entneh- men ist, dass sie nicht mehr bedirftig wére, sind keine V erfahrenskosten zu
erheben.

E.12.2

Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote zu den Akten. Der not- wendige
Vertretungsaufwand 18sst sich aufgrund der Aktenlage zuverldssig abschétzen, weshalb auf
die Einholung einer Honorarnote verzichtet wer- den kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Der Aufwand ist auf insgesamt 4 Stunden zu beziffern. Nach Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts wer- den anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter mit einem
Stundensatz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE). Dem Rechtsvertreter ist demnach zulasten der Gerichtskasse ein amitli- ches
Honorar von gerundet Fr. 880.— (inkl. Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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