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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Mithinist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drel Richtern
oder drei Richterinnen. Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet werden.

E.41

Dain der Beschwerde die Aufhebung der Ziffern 2 und 3 der Verfiigung vom 14. Juli 2015
beantragt wird, ist vorliegend der Ausschluss vom Asyl im Sinne von Art. 54 AsylG zu



uberprifen. Die vorinstanzliche Feststellung der Fllichtlingseigenschaft ist in Rechtskraft
erwachsen.

E.4.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Beschwerde wird bestritten, dass keine V orfluchtgriinde vorliegen wirden. So habe
die BeschwerdefUhrerin anlasslich ihrer Befragung und Anhorung ausdriicklich erklért, sie
habe sich im Alter von (...) Jahren entschlossen, sich den PKK-Kampfern anzuschliessen;
dieswell sie kurdischer Ethnie sai, ihr (...) wegen der Unterstiitzung der PKK mehrmals
festgenommen und misshandelt worden sei, die ganze Familie unter standigem Druck der
turkischen Sicherheitskrafte gestanden sei und auch Kinder betroffen gewesen seien, wobei
die BeschwerdefUhrerin den standigen Druck und Todesdrohungen der tirkischen
Speziaeinheiten am eigenen Leib erfahren habe. Sie und alle anderen Familienmitglieder
seien traumatisiert und hétten in standiger Angst leben missen, irgendwann abgeholt,
gefoltert oder getdtet zu werden. Dabei handle es sich um Vorfluchtgriinde. Hinzu komme
die Reflexverfolgung wegen ihres (...). Wenn sie beispielsweis damals in die Schweiz
geflichtet wére, hétte ihr die Vorinstanz mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
wegen politischer beziehungswei se ethnischer Verfolgung oder zumindest wegen
Reflexverfolgung Asyl gewahrt. Die Vorinstanz habe die Situation vor dem Weggang der
Beschwerdefiihrerin in die Berge ausgeblendet. Indes habe genau diese
Verfolgungssituation die BeschwerdefUhrerin zur Ausreise aus dem Verfolgerstaat Turkei
veranlasst. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz nur die Geschehnisse vor dem
Jahr (...) berticksichtige. Deshalb sei davon auszugehen, dass die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz unvollstandig sei ([...]).

E.521

Die Uberpriifung der Akten ergibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt durch die Vorinstanz unvollstandig festgestellt worden wére. Vielmehr lassen
die Ausfuhrungen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dieser Rige darauf schliessen,
dass damit eine falsche Wirdigung der Vorfluchtgrtinde durch die V orinstanz beanstandet
werden soll.



E.5.22

In der Beschwerde wird diesbeziiglich auf das in Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission (EMARK) 1993 Nr. 6 verdffentlichte Urteil der
schwei zerischen Asylbehdrden verwiesen. Diesem zufolge ist Druck auf die Angehérigen
von polizeilich gesuchten politischen Aktivisten ein in der Tlrkei angewendetes
Repressionsmittel (vgl. a.a.O., E. 3 b), wobei fur Familienangehérige politisch Verfolgter
aus Landern, welche solche Repressalien gegen Verwandte praktizieren, fur die
Wahrscheinlichkeit drohender Verfolgung gemass Art. 3 AsylG beziehungsweise deren
Nachweis und die Glaubhaftigkeit erleichterte V oraussetzungen anzunehmen sind (vgl.
aa0,, E. 4). Zudem wird in der Beschwerde auf EMARK 1994 Nr. 5 Bezug genommen.
Gemass diesem Urteil exitiert die Sippenhaft als gesetzlich erlaubte Haftbarmachung einer
ganzen Sippe beziehungsweise Familie fir Vergehen einzelner Angehériger in der Turkei
nicht. Es werden jedoch staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen
Aktivisten angewendet, was als Reflexverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG relevant ist.
Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung im dargelegten Sinne zu werden, ist
vor alem gegeben, wenn nach einem fllchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die
Behorde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit dem Gesuchten in engem Kontakt
steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht unbedeutendes politisches
Engagement seitens des Reflexverfolgten fir illegale politische Organisationen
hinzukommt (vgl. a.a.0.). Dazu ist im Hinblick auf den vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalt festzuhalten, dass die Beschwerdefhrerin, im vorinstanzlichen Verfahren nach
ihren Grunden fur das Verlassen der Turkei gefragt, im Wesentlichen erklért hatte, ihr Dorf
sei massiv unter Druck gesetzt, ihr (...) unter dem Vorwurf der Unterstiitzung der PKK
wiederholt inhaftiert und misshandelt sowieihr (...) véterlicherseits unter ungeklérten
Umsténden umgebracht worden, wobei sie selbst nie festgenommen worden sei, jedoch
diese Situation im Dorf mitangesehen und miterlebt habe (vgl. Akten SEM [...]). Ausdiesen
Aussagen der Beschwerdefhrerin l&sst sich schliessen, dass esihr im Sinne der erwahnten
Rechtsprechung nicht gelingt, hinsichtlich des Zeitpunkts ihrer Ausreise aus der TUrkel die
Wahrscheinlichkeit drohender Verfolgung gemass Art. 3 AsylG beziehungsweise eine
Reflexverfolgung (vgl. dazu auch EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.3 S. 199 f; Bestatigung der
Praxis) rechtsgentglich darzutun. Daran vermag nichts zu éndern, dass sie den Entschluss,
die Turkei zu verlassen und sich der PKK anzuschliessen, noch in ihrem Dorf und unter den
von ihr geschilderten damaligen Umstanden gefasst habe.

E.5.23

Zusammenfassend kommt das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die VVorbringen
der Beschwerdefuhrerin betreffend ihre V orfluchtgriinde den Anforderungen an die
Asylrelevanz (Art. 3 AsylG) nicht gentigen. Es ertibrigt sich, auf die weiteren
Ausfihrungen in der Beschwerde im Einzelnen einzugehen, da diese an der
vorgenommenen Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Die V orinstanz
hat demnach das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Wegen des V orliegens eines subjektiven Nachfluchtgrunds
im Sinne von Art. 54 AsylG ordnete das SEM in der angefochtenen Verfiigung vom 14. Juli
2015 die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefthrerin als Flachtling an (vgl. EMARK
2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen). Somit ertbrigen sich in casu weitere
Ausfihrungen hinsichtlich der Durchfuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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