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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Vorliegend ist einerseits ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts angefochten, indem der
Beschwerdefiihrer geltend macht, das Urtell vom 2. Juli 2009 sai in seiner Unkenntnis tber
die dem Urteil zugrundeliegende Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
9. Juni 2009 zustandegekommen, und er habe unverschuldeter-weise den in dieser
Zwischenverfiigung verlangten K ostenvorschuss nicht bezahlt, weshalb er ein Gesuch um
Wiederherstellung der Frist stelle. Andererseitsist - sofern das Gesuch um
Wiederherstellung der Frist gutzuheissen ist - die gegen die Verfligung des BFM vom 21.
April 2009 eingereichte Beschwerde vom 29. Mai 2009 materiell zu beurteilen.

E.12

Uber zulassige und hinreichende Gesuche um Wiederherstellung einer Frist nach Art. 24
VwV G und Uber Beschwerden entscheidet ein Spruchgremium aus drel Richtern oder
Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]). Aus prozessdkonomischen Grinden werden beide Verfahren vereinigt.

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
wurde vorliegend auf die Durchfiihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.14

Hinsichtlich des Gesuchs um Wiederherstellung der Frist nach Art. 24 VWV G ist
festzuhalten, dass dieses erst nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens eingereicht wurde.
Die Frage, ob die Wiederherstellung einer versdumten Frist auch nach Abschluss des
Verfahrens moglich ist, wird zwar von Art. 24 VwV G nicht ausdricklich beantwortet.
Indessen hat das Bundesgericht in seinem Urteil 1C_491/2008 vom 10. Méarz 2009 gestiitzt
auf Art. 50 Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) und
den allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass eine unverschuldet versdumte Frist
wiederhergestellt werden kdnnen muss, festgehalten, dass auch nach Prozessende ein
Gesuch um Wiederherstellung der Frist eingereicht werden kann, womit vorliegend das
nach dem V erahrensabschluss durch den Nichteintretensentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts eingereichte Fristwiederherstellungs-gesuch grundsétzlich -
sofern die Ubrigen Voraussetzungen erfillt sind - zuzulassen ist. Dabei ist geméss
Bundesgericht digjenige Behorde fur die Behandlung des Wiederherstellungsbegehrens
zustandig, welche auch tber die nachgeholte Parteithandlung zu entscheiden hat. Das



Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung des Fristwiederherstellungsgesuchs
zustandig. Geméss Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht zudem
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das BFM gehort zu den Behérden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustéandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde vom 29. Mai 2009 und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.15

Nach Art. 24 VwV G wird eine Frist wiederhergestellt, wenn der Gesuchsteller oder sein
Rechtsvertreter unverschul deterwei se davon abgehalten worden ist, binnen der ihm
angesetzten Frist zu handeln, sofern er unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach
Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt. Mit
Zwischenverfigung vom 13. Juli 2009 - erdffnet am folgenden Tag - wurde der
Beschwerdefihrer aufgefordert, innert der gesetzlichen Frist ein den gesetzlichen
Anforderungen entsprechen-des Gesuch um Wiederherstellung der Frist einzureichen. Es
wurde ihm mitgeteilt, dass mit der Zustellung dieser Zwischenverfiigung das Hindernisim
Sinnevon Art. 24 VwV G wegfalle, womit die fur das Gesuch nach Art. 24 VwV G
relevante Frist am 15. Juli 2009 beginnt. Am 30. Juli 2009 reichte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers das Gesuch um Wiederherstellung der Frist ein und stellte gleichzeitig
ein Gesuch um Befreiung von V erfahrenskosten beziehungsweise Erlass des
Kostenvorschusses. Damit ist das Gesuch um Wiederherstellung der Frist rechtzeitig
eingereicht und die versaumte Rechtshandlung gleichzeitig nachgeholt. Das Gesuch um
Fristwiederherstellung ist somit - wie die Beschwerde gegen die negative Verfigung des
BFM vom 21. April 2009 - form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist
durch das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juli 2009 und durch die
angefochtene Verfligung des BFM besonders bertihrt und hat ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Gesuchs
um Wiederherstellung der Frist und zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf das Gesuch um Fristwiederherstellung nach
Art. 24 VwV G und auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Hinsichtlich des Gesuchs um Wiederherstellung der Frist machte der Beschwerdefihrer
geltend, er sei unverschuldeterwei se davon abgehalten worden, den mit der
Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters des Bundesverwal tungsgerichts vom 9. Juni
2009 verlangten K ostenvorschuss zu bezahlen, weil er die erwédhnte Zwischenverfligung gar
nicht erhalten habe. Dies hétten die Abklarungen seitens seines Anwaltes und seitens des
Bundesver-waltungsgerichts ergeben. Er habe die versdumte Rechtshandlung insofern
nachgeholt, als er mit der Einreichung des Gesuchs um Fristwiederherstellung ein Gesuch
um Befreiung von Verfahrenskosten und des K ostenvorschusses eingereicht habe. Er sei
soziahilfe-abhangig, und die Verwaltungsbeschwerde vom 29. Mai 2009 sei nicht
aussichtslos.

E.22

Eine Frist gilt nur dann a's unverschuldet versdumt, wenn fir das Versdumnis objektive
Grunde vorliegen und der Partel beziehungsweise deren Vertretung keine Nachl&ssigkeit



vorgeworfen werden kann. Wie das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der intern und bei
der Schweizerischen Post getétigten Nachforschungen dem BeschwerdefUhrer mit
Zwischenverfiigung vom 13. Juli 2009 bereits mitgeteilt hat, kann der Versand der
Zwischenverfiigung vom 9. Juni 2009 nicht zurtickverfolgt werden, well diese auf der vom
Bundesverwaltungsgericht gefiihrten Liste der eingeschriebenen Postsendungen nicht
aufgefuhrt ist und ihr Versand auch von der Schwei zerischen Post nicht verifiziert werden
konnte. Der unkorrekte Versand der Zwischenverfiigung beziehungsweise deren nicht
erfolgte Aufnahme in der Liste der eingeschriebenen Postsendungen des

Bundesverwal tungsgerichts durfte auf einen Kanzleifehler zuriickzu-fihren sein und hat zur
Konsequenz, dass das Bundesverwaltungs-gericht mangels vorhandener Barcodenummer
keine rechtsguiltig erfolgte Zustellung belegen kann. Zwar konnte die erwahnte
Zwischenverfiigung dem Beschwerdefihrer uneingeschrieben zugestellt worden sein. Dies
wird indessen von seinem Rechtsvertreter verneint. Zugunsten des Beschwerdefiihrersist
deshalb der Schluss zu ziehen, dassihm die Zwischenverfiigung vom 9. Juni 2009 nicht
zugestellt wurde. Unter diesen Umstanden konnte er nicht Kenntnis nehmen von der
Aufforderung, innert der ihm angesetzten Frist einen Kostenvorschuss zu bezahlen. Seiner
Darstellung im Gesuch um Fristwiederherstellung, er sei unverschuldet von der Bezahlung
des Kostenvorschusses abgehalten worden, ist somit zuzustimmen. Esliegen im Fall des
Beschwerdefiihrers fir das Fristversdumnis objektive Griinde vor, und dem
Beschwerdefuhrer ist keine Nachlassigkeit vorzuwerfen. Das Gesuch um Wiederherstellung
der Frist ist somit gutzuheissen und das Urteil des Bundesver-waltungsgerichts vom 2. Juli
2009, wonach auf seine Beschwerde mangels L eistung des verlangten K ostenvorschusses
nicht eingetreten werde, gestiitzt auf Art. 50 Abs. 2 BGG aufzuheben. Das
Beschwerdeverfahren ist wieder aufzunehmen.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51



In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer befinde sich infolge seiner
psychischen Probleme seit seiner Einreise in die Schweiz in &rztlicher Behandlung. Obwohl
der Rechtsvertreter bereitsin seiner Eingabe vom 16. September 2008 auf die psychischen
Probleme des Beschwerdeftihrers hingewiesen habe, sei der diesbezligliche Sachverhalt
vom BFM nicht naher abgeklért worden. Das BFM hétte einen medizinischen
Sachverstéandigen beiziehen mussen, well dieser fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit und
des Wegwei sungsvollzugs n6tig gewesen ware. Schon aus diesem Grund sei es
gerechtfertigt, die angefochtene V erfiigung aufzuheben und die Sache zur vollstandigen
Abklarung des Sachverhalts an die Vorinstanz zurickzuwei sen.

E.5.2

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Gemass dem fir die Behorden geltenden
Untersuchungsgrundsatz, der zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens gehort
(vgl. Art. 122VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), hat die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass dariber Beweis fuhren.
Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VWV G und Art. 8 Abs. 1 AsylG; zum
Verhdtnis zwischen Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht im Asylverfahren:
vgl. Ent-scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-mission
[EMARK] 2003 Nr. 13 E. 4c mit weiteren Hinweisen). Trotz Untersuchungsgrundsatz kann
sich die entscheldende Behdrde in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen der
beschwerdefUhrenden Person zu wiirdigen und die von ihr angebotenen Beweise
abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu missen. Aufgrund der dem
Beschwerdefuhrer obliegenden Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG und
der allgemeinen - auch im Asylverfahren geltenden - Beweislastregeln wére es somit in der
Hand des BeschwerdefUhrers gelegen, im erstinstanzlichen Verfahren Beweismittel dartiber
Zu den Akten zu reichen, dass er an psychischen Problemen leidet, welche einerseits die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu beeintrachtigen verméchten und andererseits fur die
Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs von Bedeutung wéren. Davon ist im vorliegenden
Fall umso mehr auszugehen, da der Beschwerdefiihrer von Anfang an von einem in der
asylrechtlichen Materie nicht unerfahrenen Rechtsanwalt vertreten war und von ihm auf die
entsprechenden Bestimmungen Uber die Mitwirkungspflicht hétte aufmerksam gemacht
werden kénnen. Zudem war sein Rechtsvertreter - wie dessen Eingabe vom 16. September
2008 an das BFM zeigt - von Anfang an Uber die psychischen Probleme seines Mandanten
im Bild. Allein mit dem schriftlichen Hinweis auf das Vorliegen von psychischen
Problemen ist der Beschwerdefiihrer unter den gegebenen Umstanden der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht nicht gentigend nachgekommen. Dartber hinaus sind den beiden
vorliegenden Protokollen keine Schwierigkeiten zu entnehmen, gestitzt auf welche die
Aussagen des Beschwerdefuhrers bei der Prifung der Glaubhaftigkeit infolge der geltend
gemachten psychischen Probleme nur beschrankt verwendbar erscheinen. Insbesondere
ergeben sich aus den beiden Protokollen weder V ersténdigungsschwierigkeiten noch gab
der BeschwerdefUhrer irgendwie zu erkennen, dass er die jeweilige dolmetschende Person
nicht verstanden habe oder seine V orbringen aus psychischen Griinden nicht habe vortragen
konnen. Weder der Beschwerdefiihrer noch andere an der Anhoérung anwesende Personen
hatten zusétzliche Bemerkungen anzubringen. Selbst die der Anhérung beiwohnende
Rechtsvertretung hatte keine Einwande gegen die Anhorung, das Protokoll oder eine der



anwesenden Personen. Unter diesen Umstanden hat das BFM zu Recht keinen Anlass
gesehen, einen medizinischen Sachverstandigen beizuziehen. Im Ubrigen fiihrt nicht jede
psychische Beeintréchtigung dazu, dass an die Aussagen der betroffenen Person
grundsétzlich Vorbehalte anzubringen wéren. Ebenso wenig kénnen divergierende
Aussagen von psychisch angeschlagenen Personen grundsétzlich mit deren psychischen
Problemen erklért werden. Vorliegend sind den erstinstanzlichen Akten keine
hinreichenden Hinweise zu entnehmen, gestltzt auf welche einerseits das BFM verpflichtet
gewesen ware, einen medizinischen Sachverstandigen beizuziehen, und andererseits die
Aussagen des Beschwerdefuihrersinfolge der geltend gemachten psychischen Probleme mit
Vorbehalt zu beurteilen wéren. Die diesbeztiglichen Erklérungen in der Beschwerde
vermdgen nicht zu Uberzeugen und der Beschwerdefiihrer hat sich divergierende Aussagen
anrechnen zu lassen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, er habe die PKK unterstiitzt und sei deshalb ins Visier
der tirkischen Sicherheitskrafte geraten. Im Fall einer Rickkehr in sein Heimatland
beflrchte er, in asylerheblicher Weise verfolgt zu werden, da er bereits vor seiner Ausreise
aus der Turkei aus diesem Grund einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.

E.6.1.1

Wie das BFM zutreffend feststellte, hat sich der Beschwerdefihrer zum Beginn der
Unterstitzung der PKK wider-spriichlich gedussert, indem er einmal vorbrachte, er habe der
PKK erstmals anfangs 2007 Lebensmittel gebracht und vor diesem Zeitpunkt mit ihnen nur
Gesprache gefuhrt (Akte A10/17 S. 9), wahrend er in der gleichen Anhdrung spéater
darlegte, er habe die PKK bereitsim Jahr 2005 mit Lebensmitteln unterstitzt (Akte A10/17
S. 10). In der Beschwerde wird zwar vorgebracht, die Frage in der Anhérung, wann er dies
das erste Mal gemacht habe, sei - entgegen der Argumentation in der angefochtenen
Verfugung - nicht eindeutig und lasse viel Interpretationsspielraum offen. Diese Ansicht
teilt das Bundesverwaltungsgericht indessen nicht. Der Beschwerdeflhrer erklérte zuerst, er
habe die PKK mit Lebensmitteln unterstiitzt, worauf ihn die befragende Person in der
Anhorung fragte, wann er dies zum ersten Mal getan habe. Daraufhin sagte er aus, dies sei
anfangs 2007 gewesen (Akte A10/17 S. 9). Dabel handelt es sich um eine klare und
eindeutige Frage in einem dem Beschwerdeflhrer klar erscheinenden Zusammenhang, die
auch eine ebensolche Antwort erwarten lasst. Somit vermag der Erklarungsversuch in der
Beschwerde nicht zu tberzeugen.

E.6.1.2

Auch der Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer habe stets die Ereignisse im
Jahr 2005 von denjenigen in den Jahren 2007 und 2008 getrennt und sie nicht in einen
Zusammenhang gebracht, vermag nicht zu Uberzeugen. Vielmehr ergibt sich aus den beiden
Protokollen, dass er eine solche Unterscheidung nicht vornahm. In der ersten Befragung
erklarte er namlich, er habe die PKK seit den Jahren 2003 und 2004 unterstutzt, indem er
ihnen ein Mal pro Monat Essen gebracht habe. Dann sei er von Leuten denunziert worden,
habe indessen die PKK weiterhin in der erwadhnten Art unterstiitzt. Am 16. September 2007
und am 24. Méarz 2008 sei er festgenommen und wahrend eines Tages festgehalten worden,
und am 24. Méarz 2008 habe eine Hausdurchsuchung stattgefunden, welche sich danach
mehrmals wiederholt habe (vgl. Akte A1/9 S. 4 ff.). Eine Unterscheidung von Vorféllen
beziehungsweise der Unterstiitzung der PKK im Jahr 2005 und in den Jahren 2007/2008 ist



in diesem Sachverhalt nicht feststellbar. In der direkten Anhérung trug er zunéchst vor, er
habe einige Leute der PKK zwischen 2003 und 2004 kennengelernt und sie ab 2007 einmal
monatlich mit Lebensmitteln unterstiitzt. Davor habe es nur Gespréche mit ihnen gegeben
und er habe gesagt, dass er sie unterstiitzen wolle (Akte A10/17 S. 9). Diesem Sachverhalt
kann entnommen werden, dass der Beschwerde-fuhrer im Jahr 2005 nur in Gesprache mit
Angehorigen der PKK verwickelt gewesen sei und ihnen seine Unterstiitzung zugesagt
habe, indessen erst ab 2007 effektiv Unterstiitzung geleistet habe. Eine Unterscheidung der
von ihm geleisteten Unterstiitzung im Jahr 2005 einerseits und in den Jahren 2007 und 2008
andererseits kann auch diesem Sachverhalt nicht entnommen werden. Erst im
Zusammenhang mit den Ausreisegrinden im Jahr 2005 kam er darauf zu sprechen, dass er
schon im Jahr 2005 die PKK unterstiitzt habe (Akte A10/17 S. 10 f.). Diesist jedoch als
nachgeschobene und damit unglaubhafte Erklarung zu sehen, zumal der Beschwerdefiihrer
Im Zusammenhang mit den Ereignissen im Jahr 2005 auf die der Kl&rung dienenden Frage,
ob die befragende Person richtig verstanden habe, dass er mit seinen Kollegen einfach
darUber gesprochen habe, aber nicht aktiv geworden sei, keine Antwort gab, aus der die
befragende Person oder die Leserschaft schliessen kdnnte, er habe die PKK bereitsim Jahr
2005 mit Lebensmitteln unterstiitzt. Vielmehr wich er dieser Frage aus, indem er darlegte,
er sei im Jahr 2005 ins Dorf des Vaters gegangen, habe ihm in der Landwirtschaft geholfen
und sei von den erwahnten Freunden im Dorf besucht worden. Sie hétten seine
Unterstiitzung verlangt, und der Kontakt habe weiter bestanden (Akte A10/17 S. 10). Auch
aus dieser Antwort des Beschwerdefuhrers kann nicht der Schluss gezogen werden, er habe
im Jahr 2005 die PKK unterstiitzt. Die Argumentation in der Beschwerde, der
Beschwerdefiihrer habe stets die Ereignisse im Jahr 2005 von denjenigen in den Jahren
2007 und 2008 getrennt, vermag somit nicht zu Uberzeugen. Die in der Beschwerde
abgegebenen Erklarungen zu den widersprichlichen Angaben betreffend Beginn der
Unterstiitzung der PKK sind folglich nicht geeignet, die widerspriichlichen Angaben zu
entkréften. Zudem verhélt der Einwand in der Beschwerde, das BFM habe oberfl&chlich
befragt und die notwendigen Abkl&rungen in dieser Sache nicht vorgenommen, nicht.
Insbesondere kann dem Anhdorungsprotokoll mit Leichtigkeit entnommen werden, dass die
befragende Person immer wieder nachhakte, wenn der Beschwerdefthrer unklare oder
ausweichende Antworten gab, und von ihm auch den Sachverhalt bestétigende oder
verneinende Antworten provozierte, um sich zu vergewissern, dass sie auch richtig
verstanden habe. Die in der Beschwerde dargelegte Vermischung von zwei Sachverhalten -
namlich aus dem Jahr 2005 sowie aus den Jahren 2007 und 2008 - ist somit nicht auf eine
mangel hafte Befragung des BFM zurlckzufihren. Vielmehr ist sie erst aufgrund von
nachgeschobenen Sachverhalts-elementen entstanden und somit im Zusammenhang mit
dem Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers selbst respektive dem nachtraglichen
Erganzen oder Anpassen des Sachverhaltes durch ihn zu sehen. Auch dies spricht gegen die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers. Das BFM hat somit zu Recht keine
weitergehenden Abkl&rungen vorgenommen.

E.6.1.3

Unter diesen Umstanden ist auch die Argumentation des BFM, wonach die vom
Beschwerdefiihrer nachtraglich geltend gemachte Unterstiitzung der PKK im Jahr 2005
nicht vereinbart werden kdénne mit seiner anlésslich der Wiedereinreise im gleichen Jahr
erfolgten Freilassung am Flughafen, zu bestétigen. In Ergdnzung dazu sind diese
Vorbringen des Beschwerdeflhrers auch nicht vereinbar mit seiner Angabe, gegen ihn
bestehe kein Verfahren (Akte A1/9 S. 6). Wére der Beschwerdefthrer ndmlich in der Tat im



Jahr 2005 infolge der PKK-Unterstiitzung denunziert und angezeigt worden, hétte er mit der
Einleitung eines Strafverfahrens rechnen mussen, zumal die tirkischen Behorden beim
Verdacht der Unterstiitzung einer illegalen Organisation wie der PKK ein Strafverfahren
einleiten. Die vom Beschwerdefiihrer dargel egte fehlende Einleitung eines Strafver-fahrens
gegen ihn spricht dagegen, dass er im Jahr 2005 infolge der PKK-Unterstiitzung bei den
turkischen Behdrden denunziert worden ist. Hétte man gegen den Beschwerdefihrer zudem
infolge PKK-Unterstiitzung ein Strafverfahren eingeleitet, wéare er registriert, was bei der
Wiedereinreise in die Turkei nicht zu seiner schnellen Freilassung, sondern zu vermehrten
Abklarungen gefihrt hétte. In der Beschwerde wird demgegeniber eingewendet, das BFM
habe nicht abgeklart, ob der Beschwerdefthrer nach seinem Aufenthalt in einem
europdischen Land unter seiner richtigen Identitét wieder in die Turkei eingereist sei und
ebenso wenig habe es die Umstande der Festnahme am Flughafen und den Grund der
Freilassung ermittelt. Indessen gab der Beschwerdefiihrer einerseits nicht an, er sei unter
falscher Identitdt aus Europain die Turkel zurtickgekehrt, weshalb das BFM diesbeziiglich
zu Recht keine weiteren Fragen stellte, sondern davon ausging, dass er unter seiner
richtigen Identitét reiste. Andererseits l&sst sich dem Anhdrungsprotokoll entnehmen, dass
dem BeschwerdefUhrer im européischen Land, in welches er gereist sei, die Fingerabdriicke
genommen worden seien und er von dort sofort auf dem Flugweg ausgeschafft sowie nach
der Ankunftin E. infolge illegaler Ausreise wahrend eines Tages festgehalten und
danach ohne Erstellung eines Protokolls freigel assen worden sei, wobei die befragende
Person den BeschwerdefUhrer auf fast einer Seite zu diesem Sachverhalt befragte (Akte
A10/17 S. 61.). Unter diesen Umstanden ist der Vorwurf, das BFM habe den Sachverhalt
diesbeziiglich nicht geklart, nicht haltbar. Es wére zudem - ebenfallsim Rahmen der
geltenden Mitwirkungspflicht - am Beschwerdefuhrer gelegen, weitere Auskiinfte Gber die
Wiedereinreise in die Tlrkel oder Probleme in diesem Zusammenhang von sich aus
preiszugeben.

E.6.14

Mit dem BFM ist auch tbereinzustimmen, dass angesichts der geltend gemachten
PKK-Unterstiitzung und insbesondere angesichts der Denunziation im Jahr 2005 aus dem
gleichen Grund die anlasslich der beiden Festnahmen vom 16. September 2007 und vom
24. Mérz 2008 erfolgten Freilassungen nicht nachvollzogen werden konnen. Wére der
Beschwerdefuhrer namlich ins Visier der tirkischen Behdrden geraten, weil man ihn als
PKK-Unterstiitzer denunziert hat, wére - wie bereits dargelegt - mit der Einleitung eines
Strafverfahrens gegen seine Person zu rechnen gewesen. Unter diesen Umsténden kann mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er nicht so
schnell oder Uberhaupt nicht freigelassen worden wére. Die beiden von ihm dargel egten
schnellen Freilassungen sprechen somit gegen den behaupteten Sachverhalt, und dem
Beschwerdefihrer kann nicht geglaubt werden, dass er infolge einer ihm vorgeworfenen
Unterstiitzung der PKK mehrmals festgenommen wurde. Aus dem gleichen Grund sind
auch die geltend gemachten Hausdurchsuchungen zu bezweifeln. Das Argument in der
Beschwerde, die turkischen Behorden wirden erst nach wiederholten Festnahmen dazu
Ubergehen, eine Person zu observieren, vermag an der Unglaubhaftigkeit nichts zu andern.

E.6.1.5

Auch vermag das Argument in der Beschwerde, Erwagungen tber allféllige Motive der
turkischen Behorden hétten spekulativen Charakter, nicht zu Uberzeugen, zumal der
Sachverhalt in der Art und Weise, wie er vom Beschwerdefihrer vorgetragen wurde,



realistischer-weise aufgrund der Erfahrungen des Bundesverwaltungsgerichtsin
vergleichbaren Fallen und auf ebensolchen des BFM in sich selbst nicht nachvollziehbar
und somit unglaubhaft ist. Ein Bewel's, wie dies etwa in Strafrechtsfallen verlangt wird, fir
die Widerlegung des Sachverhaltes wird im Asylrecht von den Behdrden nicht verlangt. Es
geniigt - wie vorliegend - die Uberwiegende Unglaubhaftigkeit desselben, welche sich in
casu aus der fehlenden Nachvollziehbarkeit ergibt.

E.6.1.6

Wie das BFM zudem zutreffend argumentierte, war der BeschwerdefUhrer nicht in der
Lage, eine Festnahmebescheinigung oder eine Anzeige zu den Akten zu reichen, was
ebenfalls gegen den vorgebrachten Sachverhalt spricht.

E.6.1.7

Darlber hinaus ist die dem BFM vorgeworfene Oberflachlichkeit der Anhoérung auch
deshalb nicht haltbar, weil die befragende Person dem Beschwerdefihrer immer wieder mit
einer offenen Fragestellung die Gelegenheit gewahrte, seine Vorbringen aus eigenen
Stlicken detailliert vorzutragen (so beispielsweise mit den Fragen 99, 101, 104, 120, 133.
134, 141, 142 und weiteren mehr). Der Beschwerdefiihrer zog es indessen vor, sich nicht
eingehend zu aussern, sondern beschrankte sich auf kurze und einsilbige Antworten. Die
Substanzlosigkeit seiner Antworten zieht sich damit wie ein roter Faden durch die beiden
Befragungsprotokolle. Dies muss auch seinem Rechtsvertreter aufgefallen sein, da dieser
von den "spérlichen Angaben des BeschwerdefUhrers® spricht. Diese sind indessen nicht
dem BFM anzulasten, sondern verdeutlichen den fehlenden Detailreichtum und Gehalt der
Aussagen des Beschwerdefuihrers, was die Unglaubhaftigkeit seiner Angaben noch
verdeutlicht.

E.6.2

Aufgrund der bereits zahlreichen Unglaubhaftigkeitsel emente kann darauf verzichtet
werden, zu den tbrigen vom BFM aufgefihrten Argumenten einlésslich Stellung zu
nehmen. Sie sind zu bestétigen, weshalb - um unndétige Wiederholungen zu vermeiden - auf
die zutreffenden Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung verwiesen wird.
Demgegeniber vermogen die Einwénde in der Beschwerde nicht zu Uberzeugen. Das erst
im Beschwerdeverfahren eingereiche Arztzeugnis vom 3. Juli 2009 bestétigt zwar, dass der
Beschwerdefihrer an einer depressiven Erkrankung mit Verdacht auf eine posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS) leidet. Indessen ist eine alféllige PTBS nicht auf die geltend
gemachte Verfolgung durch die tirkischen Sicherheitskrafte zurtickzuftihren, da sich diese
als unglaubhaft herausgestellt hat. Die Erkrankung ist somit nicht unter dem Blickwinkel
der Fluchtlingseigenschaft, sondern im Rahmen der Prifung des Wegweisungsvollzuges zu
berticksichtigen.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer machte dartiber hinaus geltend, er misse in den Militérdienst
einrticken, wolle indessen diesen Dienst nicht leisten, weshalb er von den Behdrden
ebenfalls gesucht worden sai.

E.6.3.1

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerde-fuhrer zwischenzeitlich wegen
Nichtleistung des Militérdienstesin der TUrkel gesucht wird. Eine alféllige Bestrafung des
Beschwerdefiihrers aus militérrechtlichen Griinden ist jedoch gestiitzt auf die bisherige



Praxis der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt wird, nur unter
bestimmten V oraussetzungen relevant (vgl. EMARK 2004 Nr. 2). Diesist dann der Fall,
wenn der Beschwerdefuhrer damit zu rechnen hétte, dass er aus fluchtlingsrechtlich
relevanten Motiven mit einer unverhdtnismassig strengen Bestrafung zu rechnen hétte, sei
es, weil er aufgrund der im Asylgesetz erwahnten Kriterien eine hohere Strafe zu verbiissen
hétte oder weil mit der drohenden Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht
garantiert, sondern zusétzlich die vermutete oppositionelle und staatsfeindliche Gesinnung
sanktioniert werden sollte. Eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung wére auch dann
zu bejahen, wenn mit der Absolvierung des Militardienstes beabsichtigt wirde, gewisse
Personen oder Personengruppen aus fllchtlingsrechtlich erheblichen Motiven zu
disziplinieren, einzuschiichtern, zu assimilieren oder einer menschen-rechtswidrigen
Behandlung auszusetzen. Als politische Verfolgung schliesslich misste die Bestrafung
einer militardienstfltichtigen Person erachtet werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht,
volkerrechtswidrige Ziele anstrebte oder entsprechende Mittel einsetzte (vgl. EMARK 2004
Nr.2E. 6.b.aaS. 17).

E.64

Gestiitzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des
Beschwerdefuihrers aus militérrechtlichen Griinden nicht von einer der erwahnten
Ausnahmen auszugehen. Aus einer alfalligen Bestrafung des Beschwerdefihrersim Sinne
des Militéarstrafrechtsist Uberdies nicht auf eine Sanktionierung zu schliessen, welche neben
der militarrechtlichen Gesetzesverletzung auch die Gesinnung treffen will. Zudem ist der
Militérdienst in der TUrkei fur alle erwachsenen Ménner obligatorisch und zielt nicht darauf
ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen Art zu behandeln.
Auch wenn die tirkische Armee Ende 2007 vereinzelte Stellungen der PKK im Nordirak
bombardierte, kann nicht von einem generell volkerrechtswidrigen Agieren der turkischen
Armee gesprochen werden. Ebenso wenig verfolgt die tirkische Armee grundsétzlich
volkerrechtswidrige Ziele. Uberdies bestehen keine Hinweise auf einen Malus oder andere
drohende, aus Art. 3 AsylG fliessende Nachteile. Die vom Beschwerdefiihrer allenfalls zu
gewartigenden Sanktionen vermdgen somit nicht zur Anerkennung der

FlUchtlingsel genschaft zu fuhren, da alle wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer tirkischen
Staatsangehorigkeit und ihres Jahrgangs zum Militérdienst aufgeboten werden und dieser
Verpflichtung keine asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegt.
Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts werden die Rekruten nach dem
Zufallsprinzip per Computer den verschiedenen Einheiten zugeteilt. Unter diesen
Umstanden wére eine allfalige Bestrafung des BeschwerdefUihrers wegen
Militérdienstverweigerung vorliegend al's legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung
einer staatsburgerlichen Pflicht und damit als asylrechtlich nicht relevant zu
charakterisieren.

E.65

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Argumentation zu bestétigen
und das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu verneinen ist.
Unter diesen Umstéanden eriibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen und Beweismittel im
Detail einzugehen und eine weitere Anhdrung durch das Bundesverwaltungsgericht
durchzufihren, da sie am Ergebnis nichts zu andern verméchten. Der diesbeziigliche Antrag
wird somit abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer konnte keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht



abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegwei sungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr ("real



risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Diesist dem Beschwerdefihrer indessen
nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.84.1

Der Beschwerdefuhrer stammt aus C. bei D. , WO er - abgesehen von
seinem friheren Aufenthalt in Europa - seit seiner Geburt bis wenige Tage vor der Ausreise
meistens im Kreis seiner Familie gelebt habe. Im Ubrigen habe er sich zu Bildungszwecken
inD. aufgehalten. Nach geltender Praxisist eine Riickkehr in dieses Gebiet der
Turkel als zumutbar zu erachten, zumal sich die Sicherheitslage im Stidosten und im Siiden
der Turkei in den letzten Jahren soweit entspannt hat, dass der Ausnahmezustand
aufgehoben werden konnte (vgl. EMARK 2004 Nr. 8).

E.85

Der gemass Aktenlage junge Beschwerdefuhrer verfugt in seinem Heimatland Uber ein
tragfahiges Beziehungsnetz, auf das er sich bei seiner Ruckkehr stiitzen kann. Zudem hat er
gemass seinen Angaben das Gymnasium abgeschlossen, womit er sich gute
Voraussetzungen fur die Erlernung eines Berufes oder den Beginn eines Studiums
geschaffen hat. Im Ubrigen verfuigt er Uber Berufserfahrungen in der Landwirtschaft. Unter
diesen Umsténden durfte die Wiedereinglie-derung in seinem Heimatland moéglich sein.
Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist somit trotz der geltend gemachten
psychischen Probleme zumutbar, zumal diese auch in der Herkunftsprovinz des
Beschwerdefuhrers behandelbar sind und es dem Beschwerdefihrer zuzumuten ist, sich um
eine Krankenver-sicherung oder - sollte er keiner Arbeit nachgehen - um den Erhalt der
grunen Versicherungskarte zu bemthen. Zudem ist davon auszugehen, dass seine
Angehdrigen bereit sind, digjenigen Kosten zu tibernehmen, die weder von der
Krankenversicherung noch von der griinen Karte gedeckt werden. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E. 8.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9




Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass einerseits das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juli 2009 Bundesrecht verletzt und deshalb aufzuheben
Ist und andererseits die angefochtene Verfligung des BFM vom 21. April 2009 Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Nach dem Gesagten ist das Gesuch um Wiederherstellung
der Frist gutzuheissen und die Beschwerde abzuwei sen.

E. 111

Betreffend das Gesuch um Wiederherstellung der Frist sind infolge Obsiegens keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G,; Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurden fur das Fristwiederherstellungsgesuch
Kosten in der H6he von Fr. 450.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) geltend gemacht.
Dieswird a's angemessen erachtet. Das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Beschwerdefthrer demnach eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 450.--
auszurichten.

E.11.3

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Verfigung des BFM vom 21. April 2009 ist der
Beschwerdefiihrer unterlegen. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VWV G ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerdebegehren abzuweisen. Die Kosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE).

E. 114

Fir das Beschwerdeverfahren ist mangels Obsiegen keine Partel entschadigung zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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