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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4999/2025 Urteil vom 23. Februar 2026
Besetzung Richterin Contessina Theis (Vorsitz), Richter Lukas Mller, Richterin Jeannine
Scherrer-Banziger, Gerichtsschreiber Martin Scheyli Parteien A. , geborenam [...],
B. , geboren am [...], sowie deren gemeinsames Kind C. , geborenam [...],
Sri Lanka, vertreten durch Johannes Mosimann, Advokat, Advokatur Roth, [...],
Gesuchstellende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz Gegenstand Revision; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4919/2020 und
D-6606/2020 vom 5. Dezember 2023 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Gesuchsteller (Ehemann), ein sri-lankischer Staatsangehdriger tamilischer Ethnie, am 14.
November 2016 in der Schweiz ein Asylgesuch stellte, dass die Gesuchstellerin (Ehefrau),
ebenfalls eine sri-lankische Staatsangehorige tamilischer Ethnie, ihrerseits am 11. Januar
2018 in der Schweiz ein Asylgesuch stellte, dassam [...] das gemeinsame Kind C.

geboren wurde und der Gesuchsteller und die Gesuchstellerin am [ ...] die Ehe schlossen,
dass das Staatssekretariat fur Migration (SEM) mit Verfigung vom 8. Oktober 2019 das
Asylgesuch des Gesuchstellers ablehnte und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug anordnete, dass diese Verfiigung mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5924/2019 vom 12. Dezember 2019 aufgehoben und die Sache zur erneuten Beurteilung
an die Vorinstanz zuriickgewiesen wurde, dass das SEM mit jeweiligen getrennten
Verfligungen vom 31. August 2020 die Asylgesuche des Gesuchstellers einerseits sowie der
Gesuchstellerin und des gemeinsamen Kindes andererseits ablehnte und deren Wegweisung
aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass der Gesuchsteller einerseits sowie die
Gesuchstellerin und das gemeinsame Kind andererseits diese Asylentscheide mit separaten
Beschwerden ihres damaligen Rechtsvertreters beim Bundesverwaltungsgericht anfochten,
dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-4896/2020 vom 15. Dezember 2021 auf
die Beschwerde des Gesuchstellers nicht eintrat, dass das Gericht mit Urteil D-5566/2021
vom 21. Januar 2022 ein diesbeziigliches Revisionsgesuch guthiess, das Urteil vom 15.
Dezember 2021 aufhob und das betreffende Beschwerdeverfahren wieder aufnahm, dass
das Gericht mit Urteil D-4919/2020 und D-6606/2020 vom 5. Dezember 2023 die nunmehr
vereinigten Beschwerden des Gesuchstellers, der Gesuchstellerin und des gemeinsamen
Kindes betreffend die jeweiligen Verfigungen vom 31. August 2020 abwies, dassdie
Gesuchstellenden mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 29. Februar 2024 unter der
Bezeichnung "neues Asylgesuch, evtl. Wiedererwagungsgesuch” an das SEM gelangten,
dass das SEM dieses Gesuch (behandelt als qualifiziertes Wiedererwé-gungsgesuch,
gestutzt auf Art. 111b des Asylgesetzes [AsylG, SR 142.31]) mit Verfugung vom 4. April



2025 ablehnte und die Verfigungen vom 31. August 2020 fur rechtskréftig und
vollstreckbar erklérte, dass die Gesuchstellenden den Entscheid des SEM vom 4. April 2025
mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 7. Mai 2025 beim Bundesverwaltungsgericht
anfochten, dass die zustandige I nstruktionsrichterin mit Zwischenverfiigung vom 8. Mai
2025 unter der Verfahrensnummer D-3337/2025 den Vollzug der Wegweisung der
Gesuchstellenden im Sinne einer superprovisorischen Massnahme einstwellen aussetzte,
dass die zustandige Instruktionsrichterin mit Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2025 unter
der Verfahrensnummer D-3337/2025 in verfahrensméssiger Hinsicht feststellte, die
Gesuchstellenden hatten mit ihrer Eingabe an das SEM vom 29. Februar 2024 beantragt, es
sei ihnen in der Schweiz Asyl zu gewdhren, eventualiter seien sie wegen Unzul assigkeit
oder Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung vorléaufig aufzunehmen,
subeventualiter sel ihre Eingabe als Revisionsgesuch an das Bundesverwaltungsgericht zu
Uberweisen, dass sie dabel zur Begriindung ihres Rechtsbegehrens um Asyl zwei jeweilsdie
Gesuchstellerin betreffende Beweismittel, ndmlich einen "Receipt on Arrest” einer [okalen
sri-lankischen Polizeistation vom [...] und eine Vorladung des CID (Criminal Investigation
Department) der sri-lankischen Polizei in Colombo vom [...], eingereicht hétten, dass die
zustandige Instruktionsrichterin in der genannten Zwischenverfiigung unter Hinweis auf die
geltende Rechtslage betreffend die Unterscheidung von Wiedererwagungsgesuchen im
Sinnevon Art. 111b AsylG (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5), qualifizierten
Wiedererwagungsgesuchen (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 und 12.3) sowie Asylfolgegesuchen
beziehungswei se neuen Asylgesuchen gemass Art. 111c AsylG (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
f.) in Abgrenzung zu Revisionsgesuchen (vgl. Andrea Pfleiderer, in: Bernhard
Waldmann/Patrick L. Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl., Zurich/Genf
2023, Art. 58, N 14; Karin Scherrer Reber, ebd., Art. 66, N 17) des Weiteren feststellte, die
mit der Eingabe an das SEM vom 29. Februar 2024 zur Begrindung einer asylrechtlich
relevanten Gefahrdung der Gesuchstellerin eingereichten Beweismittel wirden vom[...]
und vom [...] datieren, womit sie vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.
Dezember 2023 entstanden seien, dass somit, nachdem die Verfiigungen des SEM vom 31.
August 2020 nicht unangefochten geblieben seien, sondern Gegenstand des materiellen
Beschwerdeentscheids vom 5. Dezember 2023 gebildet hétten, eine Zustandigkeit des
Staatssekretariats zur Beurteilung dieser Beweismittel nicht gegeben sei, dass folglich das
SEM die Eingabe vom 29. Februar 2024 hinsichtlich der Frage der Fliichtlingsei genschaft
nicht als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu behandeln gehabt hétte, sondern die
Eingabe in diesem Punkt zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht zu
Uberweisen gewesen wére (vgl. Art. 8 VwV G), dass demgegeniber hinsichtlich der Antrage
der Gesuchstellenden auf vorl&ufige Aufnahme die Behandlung der Eingabe vom 29.
Februar 2024 gestutzt auf Art. 111b AsylG nicht zu beanstanden sei, dass mit der
Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2025 die Eingabe der Beschwerdefihrenden an das
Bundesverwaltungsgericht vom 7. Mai 2025 als Beschwerde gegen die Verfligung des SEM
vom 4. April 2025 entgegengenommen wurde, soweit L etztere sich auf den mit den
Verfigungen des Staatssekretariats vom 31. August 2020 angeordneten Vollzug der
Wegweisung bezieht, dass in der Zwischenverfiigung ferner festgehalten wurde, soweit mit
der Eingabe der Gesuchstellenden an das SEM vom 29. Februar 2024 gestiitzt auf die damit
eingereichten neuen Beweismittel die Gewadhrung des Asyls beantragt worden sei, seien
keine Griinde geltend gemacht worden, die im Rahmen eines Wiedererwé&gungsverfahrens
oder eines erneuten Asylverfahrens durch das Staatssekretariat zu beurteilen gewesen
waéren, dass sich jedoch die Frage zu stellen vermoge, ob mit der Eingabe vom 29. Februar



2024 sinngemass Revisionsgrinde geltend gemacht worden seien, dass gleichzeitig
festgestellt wurde, die genannte Eingabe sei nicht al's ausreichend begriindetes
Revisionsgesuch zu qualifizieren, dass die Gesuchstellenden daher unter Androhung des
Nichteintretens auf die Eingabe vom 29. Februar 2024, soweit mit dieser die Gewahrung
des Asyls beantragt worden sei, aufgefordert wurden, innert der gesetzlichen
Verbesserungsfrist von sieben Tagen ab Erhalt der Zwischenverfligung ein
rechtsgentigliches Revisionsgesuch im Sinne von Art. 121 ff. BGG und Art. 47 VGG i.V.m.
Art. 67 Abs. 3 VWV G einzureichen, dass die genannte Zwischenverfigung dem
Rechtsvertreter der Gesuchstellenden am 30. Juni 2025 zugestellt wurde, dass die
Gesuchstellenden mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 7. Juli 2025 - und mithin innert
der gesetzten Frist - ein Revisionsgesuch in Bezug auf das Urteil D-4919/2020 und
D-6606/2020 vom 5. Dezember 2023 einreichten, unter Beilage der bereits mit der Eingabe
an das SEM vom 29. Februar 2024 hinsichtlich der Frage der Asylgewahrung eingereichten
Beweismittel, dass sie in prozessualer Hinsicht unter anderem sinngeméss beantragten, es
sei als vorsorgliche Massnahme der Vollzug der Wegweisung auszusetzen, dasssiein
prozessualer Hinsicht weiter beantragten, es seien ihnen die unentgeltliche Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die unentgeltliche Rechtsverbei standung gemass
Art. 65 Abs. 2 VWV G zu gewéhren, dass zeitgleich mit dem vorliegenden
Revisionsverfahren das Beschwerdeverfahren D-3337/2025 durchgefihrt wurde, und zieht
in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von
Verfahren betreffend Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt,
vor welchem sie Schutz suchen) abschliessend Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des
SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
das Bundesverwaltungsgericht ausserdem fur die Revision von Entscheiden zustandig ist,
die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefdlt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1),
dass dabei Art. 45 VGG festlegt, dass fur die Revision von Entscheiden des
Bundesverwaltungsgerichts die entsprechenden Art. 121 128 BGG sinngeméss gelten, dass
die Revision eines Entscheids des Bundesverwaltungsgerichts aus den in Art. 121 123 BGG
genannten Grinden verlangt werden kann, dass gemass Art. 47 VGG auf Inhalt, Form und
Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung findet, dass zufolge
dieser Bestimmungen die Revisionseingabe - nebst den formellen V oraussetzungen - eine
Begrundung enthalten muss, dass dabei die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens
darzutun und zudem anzugeben ist, welcher gesetzliche Revisionstatbestand angerufen wird
und inwieweit Anlass besteht, gerade diesen Grund geltend zu machen, dass ein
Revisionsgesuch zudem auch die Begehren fur den Fall eines neuen
Beschwerdeentscheides zu enthalten hat, dass an die Begriindung ausserordentlicher
Rechtsmittel - worum es sich bei einem Revisionsgesuch handelt - erhthte Anforderungen
gestellt werden (vgl. BVGE 2007/21 E. 8.1; Karin Scherrer Reber, aaO., Art. 67, N 9),
dass auf ein Revisionsgesuch nicht einzutreten ist, wenn diesem nicht gentigend
substantiierte, wirkliche Rechtsmittelgriinde zu entnehmen sind, dass Tatsachen und
Beweismittel, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Verfahren hétte geltend machen kénnen, nicht al's Revisionsgriinde gelten, dass ein
entsprechendes Revisionsgesuch sich vorbehdltlich einer schllissig nachgewiesenen
drohenden volkerrechtswidrigen Behandlung a's unzulassig erweist, womit auf das
Revisionsgesuch nicht einzutreten ist (vgl. BVGE 2021 V1/4 E. 6-9.1), dass diesfalls - und
wenn eine drohende V erletzung volkerrechtlicher Wegwei sungsvoll zugshindernisse nicht
schltissig nachgewiesen ist - der Spruchkdrper aus drei Richterinnen und Richtern besteht



(ebd., E. 11 1.), dass die Gesuchstellenden den Revisionsgrund nachtréglich erfahrener
erheblicher Tatsachen oder aufgefundener entscheidender Beweismittel im Sinne von At.
123 Abs. 2 Bst. aBGG geltend machen, dass im Revisionsgesuch hinsichtlich dessen
Rechtzeitigkeit geltend gemacht wird, die Gesuchstellenden hétten die revisionsweise
vorzubringenden Beweismittel, namlich einen "Receipt on Arrest” einer lokalen
sri-lankischen Polizeistation vom [...] und eine Vorladung des CID in Colombo vom [...],
erst nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Dezember 2023 als Original
erhaltlich machen kénnen, dass diesbeztiglich weiter ausgefihrt wird, zwar seien die
fraglichen Beweismittel bereitsam [...] und am [...] entstanden, es sei den Gesuchstellenden
jedoch bekannt gewesen, dass sie die Dokumente beim Bundesverwaltungsgericht
praxisgemass im Original und in Ubersetzter Form einreichen mussten, dass ausserdem
Kommunikationsschwierigkeiten mit dem damaligen Rechtsvertreter hinzugekommen
seien, der im Verlauf des Verfahrens (sinngemass: des mit Urteil vom 5. Dezember 2023
abgeschl ossenen Beschwerdeverfahrens) pensioniert worden sei, dass die Gesuchstellenden
daher versucht hétten, die fraglichen Dokumente im Original mit sicherer Post in die
Schweiz senden zu lassen, was einige Zeit in Anspruch genommen habe, weshalb die
Beweismittel nicht mehr vor dem Urteil vom 5. Dezember 2023 eingetroffen seien, dass sie
zudem, weil sie gewusst hétten, dass das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass nur
Ubersetzte Dokumente zur Prifung entgegennehme, die Beweismittel nach deren Erhalt
auch noch hétten Ubersetzen lassen, was erst am 14. Februar 2024 erfolgt sei, dass zunachst
festzuhalten ist, dass die Gesuchstellenden entgegen ihren Ausfuhrungen die fraglichen
Beweismittel nach deren Erhalt nicht beim Bundesverwal tungsgericht, sondern mit Eingabe
ihres Rechtsvertreters vom 29. Februar 2024 unter der Bezeichnung "neues A sylgesuch,
evtl. Wiedererwagungsgesuch" dem SEM Ubermittelten, dass die erwéhnten Vorbringen
offensichtlich nicht zu begriinden vermogen, weshalb die genannten Beweismittel von den
Gesuchstellenden nicht bereitsim Verfahren der vereinigten Beschwerden D-4919/2020
und D-6606/2020 hétten geltend gemacht werden kdnnen, dass zum einen alfallige
Unzulénglichkeiten seitens der friheren Rechtsvertretung nicht geeignet sind, die
Rechtzeitigkeit des Revisionsgesuchs zu begriinden, dass zum anderen auch in keiner
Weise nachvollziehbar ist, weshalb die Gesuchstellenden nicht Mittel und Wege hétten
finden konnen, im genannten Beschwerdeverfahren die beiden fraglichen Beweismittel
jedenfallsin der Form von - alenfalls auch noch nicht in eine Amtssprache des Bundes
Ubersetzten - Kopien einzureichen, zumal sie nicht geltend machen, sie hétten von der
Existenz dieser Dokumente vor dem Urteil vom 5. Dezember 2023 nicht zumindest schon
erfahren, dass die fraglichen Tatsachen und Beweismittel folglich - ungeachtet ihrer
Glaubhaftigkeit beziehungsweise Echtheit, diein Zweifel zu ziehen sind (nachfolgend, S. 9
f.) - geméss den massgeblichen revisionsrechtlichen Bestimmungen als verspétet
vorgebracht zu erachten sind, dass des Weiteren auch nicht feststellbar ist, die
Gesuchstellenden hétten im Sinne der bereits erwahnten Praxis (vgl. BVGE 2021 VI/4 E.
9.1) schliissig nachgewiesen, es droheihnen in Sri Lanka zum heutigen Zeitpunkt mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit die aktuelle und ernsthafte Gefahr einer
volkerrechtswidrigen Behandlung, dass mit dem beschwerdeinstanzlichen Urteil vom 5.
Dezember 2023 (dortige E. 6) festgestellt wurde, die Gesuchstellerin - auf deren
individuelle Asylgrinde sich die revisionsweise geltend gemachten Tatsachen und
Beweismittel ausschliesslich beziehen - habe mit ihrem Asylgesuch keine asylrechtlich
relevante Gefahrdungssituation glaubhaft gemacht, dass dabel im Wesentlichen erwogen
wurde, es sei nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden die Gesuchstellerin im



Zusammenhang mit der am [...] geschehenen Tétung ihrer Schwester durch deren Ehemann
im Zeitraum ihrer Ausreise aus Sri Lankaim Januar 2018 durch die dortigen
Sicherheitsbehdrden in der behaupteten Weise hétte verfol gt werden sollen, dass mit dem
Revisionsgesuch - wie auch bereits mit der Eingabe an das SEM vom 29. Februar 2024 - im
Wesentlichen behauptet wird, das CID der sri-lankischen Polizel habe mittlerwelle seine
bereits friher ausgesprochene Drohung wahrgemacht, die Gesuchstellerin wegen ihrer
Vergangenheit bel den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) zu verfolgen, und habe
ein entsprechendes Strafverfahren eingeleitet, dass sich dies aus den beiden revisionsweise
eingereichten Beweismitteln, ndmlich einem "Receipt on Arrest” - welcher im
Revisionsgesuch al's "Festnahmebefehl” bezeichnet wird - einer lokalen sri-lankischen
Polizeistation vom [...] und einer Vorladung des CID in Colombo vom [...], ergebe, dass
dem "Receipt on Arrest” vom [...] gemass der vorliegenden Ubersetzung zu entnehmen ist,
die Gesuchstellerin sei am genannten Datum auf der Polizeiwache von D.

(Nordprovinz) durch einen namentlich genannten Polizeibeamten wegen der Beteiligung an
einer Demonstration gegen die Regierung festgenommen worden, dass im Revisionsgesuch
in diesem Zusammenhang - unter Hinweis auf die Beschwerde vom 7. Mai 2025 und
offenkundiger Bezugnahme auf entsprechende Argumente des SEM in der Verfiigung vom
4. April 2025 - weiter ausgefihrt wird, die Gesuchstellerin kénne sich den im Jahr 2023
entstandenen Vorwurf der Beteiligung an einer Demonstration gegen die sri-lankische
Regierung nicht erkléren, befinde sie sich doch seit Januar 2018 in der Schweiz und konne
daher in den letzten sieben Jahren nicht an einer Demonstration in Sri Lanka teilgenommen
haben, dass allerdings davon auszugehen sei, es handle sich entweder um einen Irrtum oder
um gezielte fingierte Vorwirfe, die sich auf das friihere regierungskritische Engagement
der Gesuchstellerin zurtickfuhren liessen, dass beziiglich dieser Behauptungen zunéachst
festzustellen ist, dass es sich beim vom [...] datierenden Beweismittel nicht nur geméass der
Bezeichnung als "Receipt on Arrest”, sondern auch zufolge des klaren inhaltlichen
Wortlauts keineswegs um einen polizeilichen Befehl zur Festnahme der Gesuchstellerin,
wieim Revisionsgesuch behauptet, sondern um eine Bestétigung ihrer am betreffenden
Datum angeblich erfolgten Festnahme durch die sri-lankische Polizei handelt, dass dieser
Umstand offensichtlich weder mit dem tatsachlich gegebenen Sachverhalt - dem
ununterbrochenen Aufenthalt der Gesuchstellerin in der Schweiz seit der Stellung ihres
Asylgesuchs am 11. Januar 2018 - noch mit den oben erwahnten sonstigen Behauptungen
im Revisionsgesuch vereinbar ist, dassim Ubrigen weder im Revisionsgesuch in
nachvollziehbarer Weise dargelegt wird noch tiberhaupt wahrscheinlich erscheint, die
Gesuchstellerin konnte elf Jahre nach der Tétung ihrer Schwester durch deren Ehemann -
welche sie mit ihrem Asylgesuch als urséchlich fir die angeblichen Probleme mit den
sri-lankischen Sicherheitskréften bezeichnete - und finfeinhalb Jahre nach ihrer Ausreise
aus den behaupteten Griinden von einem asylrechtlich relevanten Verfolgungsinteresse
seitens ihres Heimatstaats betroffen sein, dass nach dem Gesagten die beiden
revisionsweise vorgelegten Beweismittel mit weit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als
gefélscht zu erachten sind, dass nach den angestellten Erwéagungen auf das Revisionsgesuch
aufgrund der genannten Mangel (verspatetes Geltendmachen der Beweismittel; nicht
ausreichend substantiierte Rechtsmittelgriinde) nicht einzutreten ist, dass mit gleichzeitig
ergehendem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3337/2025 vom 23. Februar 2026 die
Beschwerde der Gesuchstellenden gegen die Verfligung des SEM vom 4. April 2025
abgewiesen wird, soweit Letztere sich auf den mit den Verflgungen des Staatssekretariats
vom 31. August 2020 angeordneten Vollzug der Wegweisung bezieht, dass sowohl als



Folge des letztgenannten als auch des vorliegenden Urteils der am 8. Mai 2025 im
Beschwerdeverfahren D-3337/2025 verfugte provisorische Vollzugsstopp hinfallig wird,
dass im Ubrigen aufgrund des Nichteintretens auf das Revisionsgesuch auf die damit
gestellten prozessualen Antrage nicht weiter einzugehen ist, dass angesichts der im
Beschwerdeverfahren D-3337/2025 auferlegten V erfahrenskosten hinsichtlich des
Revisionsgesuchs gestuitzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
keine weiteren Kosten zu erheben sind. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Auf das Revisionsgesuch wird nicht eingetreten. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Dieses Urteil geht an Gesuchstellenden, das
SEM und die zustandige kantonale Behorde. Die vorsitzende Richterin: Der
Gerichtsschreiber: Contessina Theis Martin Scheyli Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



