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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist -
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung - einzutreten.

E.13

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VWV G) und die Vorinstanz hat einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VwV G), weshalb auf den Eventualantrag, die aufschiebende
Wirkung sei wiederherzustellen, mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der



Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindet seine Verfligung damit, der Bundesrat habe den Kosovo mit Beschluss
vom 6. Méarz 2009 a s verfolgungssicheren Staat (safe country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. a AsylG bezeichnet. Somit bestehe die gesetzliche Regel vermutung, dass asylrelevante
staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
gewdhrleistet sei. Es handle sich um eine relative Verfolgungssicherheit, dieim Einzelfal
aufgrund konkreter und substanziierter Hinwelse umgestossen werden konne. Die
Beschwerdefuhrenden hétten vor allem ihre wirtschaftlichen Probleme und die damit
verbundenen Zukunftsangste als Ausreisegrund genannt. Diese Probleme kénnten ihren
Ursprung durchaus in ihrer Ablehnung des Kandidaten der in ihrer Gemeinde regierenden
serbischen Partei haben. Von dieser Gemeinde sei ihnen eine Bestétigung ausgestel It
worden, in welcher der politische Hintergrund der Probleme betont werde. Die Ausstellung
eines derartigen Dokuments seitens der Behorden sai untiblich und musse als Gefélligkeit
betrachtet werden. Es habe sich auch erwiesen, dass die Beschwerdefiihrenden die serbische
Staatsangehdrigkeit besdssen, weshalb siein Form von Kinderzulagen aus Serbien hétten
Hilfe beziehen kdnnen. Daraus ergebe sich, dass sie auch in Serbien héatten Ieben konnen,
um sich eventuellen Anfeindungen im Kosovo zu entziehen. Sie hétten eine
Aufenthaltsalternative und seien nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Die
Beschwerdefiihrenden hétten zudem erklart, sie hétten gegen das erlittene Unrecht vor
Gericht geklagt. Den Ausgang dieses Verfahrens hétten sie nicht abgewartet. Demnach
hétten sie gesetzliche M dglichkeiten gehabt, sich zu wehren, die sie nur zum Teil
beziehungsweise gar nicht genutzt hétten. Selbst wenn dem Beschwerdefihrer im
Zusammenhang mit der Suche nach seinem Bruder gedroht worden sai, hétte er sich an die
Behdrden wenden konnen. Fir Verfahren wegen Kriegsverbrechen oder interethnischen
Konflikten sei in der Regel die EULEX-Mission zustandig, an die er sich hétte wenden



konnen. In der Anhdrung habe er gesagt, man musse dafur nach Pristina fahren. Die
genannten Ausreisegriinde seien nicht asylrelevant. Bel der Schilderung der Asylgrindein
der BzP und der Anhérung habe sich der Schwerpunkt des Ausreisemotivs von den
Problemen mit den serbischen Politikern im Kosovo zu der Angst vor einer Blutrache durch
Albaner verschoben. Eine Blutrache sei nicht asylrelevant und die entsprechenden
Aussagen seien nicht glaubhaft. Beide Beschwerdefiihrenden hétten die Blutrache bel der
BzP nicht erwéhnt. Damit konfrontiert, hétten sie keine plausible Erklarung fir das
Nichterwdhnen des V orbringens gehabt. Die Beschwerdeftihrerin habe gesagt, sie habe es
nicht erwahnt, weil sie geglaubt habe, ihr Enemann habe es bereits erzahlt und sie hétten die
Heimat sicher nicht wegen Kleinigkeiten verlassen. Der Beschwerdeftihrer habe auf den
Vorhalt des Nachschiebens des Vorbringens keine Antwort gehabt und gesagt, in Féllen
von Blutrache wirden die Angehdrigen des Téters belangt, falls dieser nicht auffindbar sei.
Die Aussagen zu den Griinden fir die Suche nach dem Bruder beziehungsweise Schwager
seien zudem widersprichlich gewesen, habe der Beschwerdefihrer doch nicht genau
gewusst, weshalb sein Bruder gesucht werde und die Suche eher auf dessen (...) Tétigkeit
zurckgefuhrt. Die BeschwerdefUhrerin habe hingegen gesagt, ihr Schwager sei beschuldigt
worden, jemanden umgebracht zu haben. Auch in Bezug auf die letzten Probleme mit dem
Gemeindeprasidenten seien die Aussagen widersprichlich. In der BzP habe der
Beschwerdefuhrer gesagt, er habe letztmals im Jahr 2010 Probleme mit |. gehabt,
der danach anderen Personen gesagt habe, er werde den BeschwerdefUhrer zerstéren. In der
Anhorung habe er gesagt, 1. habe ihm 2014 durch seinen Fahrer ausrichten lassen,
er werde seine Familie und ihn kaputtmachen. Die Beschwerdefiihrerin habe bel der BzP
gesagt, ihr Mann habe kirzlich wieder Probleme mit I, gehabt.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefiihrenden flrchteten sich vor
einer Ruckkehr nach Kosovo. Der Bruder des Beschwerdefiihrers werde von der Polizei
und den Albanern gesucht, da er einen Albaner getttet habe. Dessen Familie wolle nun
Blutrache tben. Ihre Kinder wagten sich nicht mehr ausser Haus und sie seien
gesundheitlich angeschlagen. Sie hétten im Kosovo keine Arbeit und erhielten keine
Sozialhilfe.

E.6.1

Mit Beschluss des Bundesrats vom 6. Marz 2009 - am 1. April 2009 in Kraft getreten -
wurde Kosovo als verfolgungssicherer Staat (safe country) gemass Art. 6aAbs. 2 Bst. a
AsylG eingestuft. Im Rahmen der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6aAbs. 3 AsylG) ist
die schwei zerische Regierung darauf bisher nicht zurtickgekommen. Hieraus ergibt sich die
Regelvermutung, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung im Kosovo nicht stattfindet
und der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Hierbei handelt es sich
jedoch um eine relative Verfolgungssicherheit, die im Einzelfall auf Grund konkreter und
substanziierter Hinwel se umgestossen werden kann, wobei alerdings die Beweidlast des
Gegenteils der asylsuchenden Person obliegt (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrenden haben erstmals bel der Anhorung die Furcht gedussert, der
Beschwerdefuhrer beziehungsweise ihre Kinder konnten Opfer von Blutrache werden, da
der Bruder des Beschwerdeflhrers einen Albaner getttet haben solle. Bel der BzP
erwdhnten sie zwar die behordliche Suche nach dem in Serbien |ebenden Bruder



beziehungswei se Schwager, fuhrten diese aber auf dessen berufliche Tatigkeit vor
Ausbruch und Ende des Kosovokriegs zuriick. Die von ihnen fur das Verschweigen der
drohenden Blutrache genannten Griinde Uberzeugen nicht; diesbeziglich ist auf die
zutreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Zudem sind ihre
Angaben zu dieser Furcht vor Blutrache widersprichlich, brachte der Beschwerdefthrer
diesbeziiglich doch lediglich diffuse Angste vor, wahrend die Beschwerdefiihrerin
behauptete, er sei von Angehorigen des angeblich Ermordeten konkret bedroht worden. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der von ihnen geltend gemachten
Blutrache kein asylrelevantes Motiv im Sinne dieser Bestimmung zugrunde |ége (vgl.
hierzu etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-4219/2015 vom 30. Juli 2015 S. 8
und D-2254/2015 vom 17. April 2015 E. 6). Die Voraussetzungen zur Annahme einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr der Beschwerdefiihrenden wéren daher
selbst bei unterstellter Glaubhaftigkeit des V orbringens nicht gegeben.

E.6.3

Die Beschwerdefiihrenden nannten bei der BzP zur Hauptsache ihre wirtschaftlichen
Schwierigkeiten als Grund fur ihre Ausreise aus dem Kosovo. Sie hétten ihre Arbeitsstellen
aufgrund der Willkdr des ihnen feindlich gesinnten Gemeindeprasidenten verloren. Der
Beschwerdefiihrer brachte vor, seine Frau habe l. bei den Wahlen nicht gewahlt,
weshalb dieser ihm gekiindigt habe, wéhrend die Beschwerdeftihrerin sagte, I. habe
einen Streit mit ihrem Ehemann gehabt, dessen Grund sie nicht kenne. Sie machten beide
geltend, I. habe den Beschwerdefuhrer bedroht und verlauten lassen, er wolle ihre
Familie zerstéren. Dazu machten sie aber sowohl hinsichtlich des Zeitpunkts der
Drohungen als auch zu den Umsténden, wie sie davon erfahren hétten, nicht
Ubereinstimmende und teilweise in sich widerspriichliche Angaben. Aufgrund der
widersprtchlichen Angaben kann nicht davon ausgegangen werden, der BeschwerdefUhrer
sel in der Zeit vor der Ausreisevon . konkret und ernsthaft bedroht worden. Das
SEM hat zudem zutreffend festgehalten, dass die Beschwerdefiihrenden sich an dieim
Kosovo nach wie vor anwesenden internationalen Behorden hétten wenden konnen, fallssie
sich bedroht gefiihlt hétten. Gegen die aus personlicher Feindschaft mit dem

Gemel ndeprasi denten beschlossene Verweigerung der Ausrichtung von Sozia hilfe haben
die Beschwerdeftihrenden den Rechtsweg ergriffen. Da sie den Entscheid der zweiten
Instanz jedoch nicht abgewartet haben, steht nicht fest, dass sie mit ihrem Anliegen kein
Gehor gefunden hétten.

E.6.4

Schliesslich hat das SEM zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefiihrenden angesichts
ihrer serbischen Staatsangehdrigkeit nach Serbien hétten ziehen kdnnen. Sie haben dort ein
familidres Beziehungsnetz und aufgrund ihrer beruflichen Ausbildung und Erfahrung darf
davon ausgegangen werden, sie hétten sich dort mittelfristig sozial und wirtschaftlich
integrieren konnen. Das von ihnen gegen einen Wegzug nach Serbien sprechende

Argument, dort sei die Partel an der Macht, der 1. angehdre, vermag nicht zu
Uberzeugen, da der Gemeindeprasident von F. wohl nicht Uber die Méglichkeiten
verflgt, die Beschwerdefihrenden in Serbien zu diskriminieren.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
die gesetzliche Vermutung, wonach sie im Kosovo keiner asylrechtlich relevanten



Verfolgung ausgesetzt sind, umzustossen. Zusétzlich zu den vorstehenden Erwéagungen ist
auf die zu bestétigenden Ausfiihrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung zu verweisen,
denen die Beschwerdefihrenden nichts Stichhaltiges entgegenhalten. Das SEM hat zu
Recht festgestellt, dass sie die Fllichtlingseigenschaft nicht erfillen, und die Asylgesuche
abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Ihre Rickkehr in den Kosovo ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeftihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muissten sie eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder



glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihnen unter Hinweis auf die
vorstehenden Erwégungen nicht gelungen. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
dass ihnen weder Blutrache droht, noch sie sich ernsthaft vor Nachstellungen seitens des
Gemeindeprasidenten von F. furchten missen. Zudem ist auf die Schutzfahigkeit
und Schutzwilligkeit der zusténdigen Behérden zu verweisen, an diesich die
Beschwerdefiihrenden im Bedarfsfall wende konnten. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Kosovo lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Im Kosovo herrscht im heutigen Zeitpunkt keine Situation allgemeiner Gewalt, aufgrund
derer die Beschwerdefihrenden bei einer Riickkehr einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt
wurden. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen weite Teile der
ansassigen Bevolkerung betroffen sind, gentigen nicht fir die Annahme einer Gefahrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6).

E.84.2

Hinsichtlich der geltend gemachten individuellen Rickkehrhindernissen ist festzustellen,
dass es den Beschwerdefiihrenden unbenommen bleibt, sich rechtlich gegen die
Diskriminierung durch den Gemeindeprésidenten von F. zur Wehr zu setzen.
Gemass ihren Angaben ist beim Gericht in Pristinaein Verfahren wegen der Verweigerung
von Sozialhilfe héngig. Mit Hilfe eines Rechtsanwalts oder einer Rechtsberatungsstelle
wird esihnen moglich sein, ihren Standpunkt zu vertreten und zu ihrem Recht zu kommen.
Sollten sie auf andere Weise benachteiligt werden, steht esihnen offen, sich an dieim
Kosovo tétigen internationalen Behorden und Nichtregierungsorgani sationen zu wenden,
wo sie Unterstiitzung finden kénnen. Schliesslich stiinde es ihnen auch offen, sich in
Serbien, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen und wo ihre Kinder geboren wurden, eine
Zukunft aufzubauen.

E.843

Die von den Beschwerdefiihrenden genannten gesundheitlichen Beschwerden, unter denen
sieund ihre Kinder leiden, sind auch in ihrer Heimat behandelbar. Der Beschwerdefhrer
hat angegeben, er sei mit den Kindern jeweilsin Serbien zur Behandlung gewesen, wo sie
kostenlos medizinisch betreut worden seien. Diese Mdglichkeit wird ihnen auch nach ihrer
Ruckkehr wieder offenstehen.

E.84.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.



E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr allenfalls notwendigen weiteren Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Die
Beschwerdeflihrenden haben glltige Reisepasse und Identitétskarten zu den Akten gegeben,
fur ihre Kinder habe sie indessen nur die Geburtsurkunden vorgewiesen. Der Vollzug der
Wegweisung ist jedenfalls als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und Erlass vorsorglicher
Massnahmen (keine Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat und Verzicht auf die
Datenweitergabe) als gegenstandsl os erweisen.

E.11

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 110a Abs. 1 AsylG nicht erflillt sind. Da den Akten
nicht zu entnehmen ist, dass sich das SEM bereits an die heimatlichen Behorden gewandt
und Daten an diese weitergeleitet hat, ist der Antrag, Sie seien in einer separaten Verfiigung
dartiber zu informieren, abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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