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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 und 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten. Zwar ist die in Bezug auf die Ablehnung des Gesuchs des
Beschwerdefiihrers um Einbezug in die Flichtlingsei genschaft von B.

(Dispositivziffer 4 der vorinstanzlichen Verfliigung) geltende Beschwerdefrist von dreissig
Tagen (Art. 108 Abs. 1 AsylG) noch nicht abgelaufen, aber da sich der Beschwerdefihrer in
der Rechtsmittel eingabe vom 23. Januar 2018 auch diesbeziiglich einlésslich gedussert hat,
mithin die Rechtsmittel eingabe eindeutig al's abschliessend zu verstehen und der
Sachverhalt vollsténdig erstellt ist, besteht keine Veranlassung, mit der Entscheidfallung
zuzuwarten (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 13).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Fragen der Wegweisung



und des Vollzugs sowie des Einbezugs in die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 51 Abs. 1
AsylG priift die Vorinstanz materiell, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn der Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kann, in welchem er sich vorher aufgehalten hat. Italien wurde vom
Bundesrat am 14. Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b
AsylG bezeichnet.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich vor seiner Einreise in die Schweiz unbestrittenermassen in
Italien aufgehalten. Er wurde dort als Fltchtling anerkannt, verfiigt tber eine gliltige
Aufenthaltsbewilligung und die italienischen Behdrden haben seiner Rickibernahme am
13. Dezember 2017 explizit zugestimmt. Er kann somit dorthin zuriickkehren. Bei einer
Person, die bereits in einem sicheren Drittstaat als Fluchtling anerkannt wurde und dorthin
zuriickkehren kann, erfolgt in der Schweiz mangel s Bestehens eines Rechtsschutzinteresses
keine zusétzliche Anerkennung a's Fluchtling und keine Asylgewdahrung. Dies gilt auch fur
den Beschwerdefihrer, zumal die zeitlichen Voraussetzungen fir die Erteilung von
Zweitasyl im Sinne von Art. 50 AsylG (ordnungsgemasser und ununterbrochener
Aufenthalt in der Schweiz seit mindestens zwei Jahren) offensichtlich nicht erfllt sind.

E.53

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen zwar auch als
FlGchtlinge anerkannt, wenn keine besonderen Umsténde dagegen sprechen, aber
vorliegend sprechen solche besonderen Umsténde gegen einen Einbezug des
Beschwerdefiihrers in die Flichtlingseigenschaft der vorlaufig aufgenommenen B.

Der BeschwerdefUhrer wurde in dem sicheren Drittstaat Italien als Fltichtling anerkannt und
er verflgt dort Uber eine guiltige Aufenthaltsbewilligung. Die Verfiigung vom 17. April
2015, mit welcher das SEM ihn nach Italien weg wies und ihn explizit auf die gesetzlichen
Mo6glichkeiten eines Familiennachzugsverfahrens hinwies, liess er unangefochten und
kehrte nach Italien zurtick. Angesichts dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass er
bewusst in Umgehung der anwendbaren Gesetzesbestimmungen erneut in die Schweiz
eingereist ist und hierzulande einzig mit dem Ziel der Familienzusammenfihrung ein
neuerliches Asylgesuch gestellt hat. Dieses Vorgehen ist jedoch als Rechtsumgehung zu
qualifizieren und kann nicht geschiitzt werden. Anders zu entscheiden wirde bedeuten, die
Umgehung der im Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 ber die Auslanderinnen und
Ausléander (AuG, SR 142.20) vorgesehenen Bestimmungen zum Familiennachzug zu
schitzen (vgl. etwadie Urteile des BV Ger D-5268/2017 vom 22. Januar 2018 und
E-2011/2017 vom 29. September 2017). Wenn die V oraussetzungen von Art. 51 Abs. 1



AsylG nicht erfllt sind, kénnen weder die Bestimmungen von Art. 8 EMRK noch jene des
UNO-Pakts |1 Uber birgerliche und politische Rechte (Internationaler Pakt tiber burgerliche
und politische Rechte vom 16. Dezember 1966, SR 0.103.2) erganzend angewendet
werden. Die Frage nach einem allfélligen Anspruch auf Regelung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz als Ehemann beziehungsweise Vater hier vorlaufig
aufgenommener Personen ist von der zustandigen kantonalen Migrationsbehérde zu
beurteilen (vgl. EMARK 2002 Nr. 6 E. 5 S. 44 1.). Es bleibt ihm unbenommen, ein Gesuch
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung respektive um Familienzusammenfihrung bei
der dafurr zustandigen Behdrde einzureichen. Im entsprechenden Verfahren ist wiederum
Art. 8 EMRK Rechnung zu tragen. Im Ergebnis hat die VVorinstanz das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft von B. gemass Art.
51 Abs. 1 AsylG somit zu Recht abgelehnt.

E.54

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf das
(neuerliche) Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E.6.1

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein solches hat in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Die Wegweisung wird unter
anderem dann nicht verfuigt, wenn die asylsuchende Person im Besitz einer Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder wenn Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt (derzeit) nicht Gber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung und selbst wenn seine Beziehung zu B. und den Kindern

vorliegend unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK subsumiert wirde, wére der mit einer
Wegweisung verbundene Eingriff gerechtfertigt. Das hauptséchliche Anliegen des
Beschwerdefiihrers liegt ndmlich - wie bereits festgestellt - nicht in der Behandlung seines
Asylgesuchs, sondern in einer Familienzusammenfihrung nach den Bestimmungen des
AuG und es kann von ihm gefordert werden, dass er ein solches Verfahren mit einem
entsprechenden Gesuch bei der dafiir zustandigen Behorde einleitet (vgl. hierzu auch die
vorstehenden Ausfiihrungen unter E. 5.3.; ferner bspw. auch das Urteil des BV Ger
D-3715/2016 vom 1. Juli 2016). Die Wegweisung wurde demnach vom SEM zu Recht
angeordnet.

E.71

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweli sung nicht zul&ssig, nicht zumutbar
oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Beachtung der massgeblichen vdlker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig, da der Beschwerdefiihrer in einen Drittstaat
(Italien) reisen kann, in welchem er a's Flichtling anerkannt wurde und daher Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Mit dem Einwand, die Situation in
[talien sei von Armut gepragt und die Lage auf dem Arbeitsmarkt sei schwierig, vermag der
Beschwerdefuhrer keine Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK, die ihm in Italien drohen wiirde,
darzulegen. Der Beschwerdefihrer hat in Italien, das Signatarstaat der EMRK, FoK und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
ist, als anerkannter Flichtling Anspruch auf die gleiche Firsorge und 6ffentliche
Unterstiitzung wie italienische Staatsburger (Art. 23 FK) und es obliegt ihm, Klagen
beziiglich seiner Unterstiitzung bel den zustandigen italienischen Behdrden durchzusetzen.
Hinsichtlich seines Wunschs um Zusammenleben mit B. und den Kindern ist
erneut auf das dafur vorgesehene Familienzusammenfihrungsverfahren zu verweisen. Dem
Beschwerdefiihrer kann zugemutet werden, von Italien aus ein solches Verfahren - in Italien
oder der Schweiz - anzustrengen. Der mit der Trennung einhergehende Eingriff ist
verhdtnismassig, zumal die Aufrechterhaltung des Kontakts auch bei der réaumlichen
Trennung maglich ist und nur von voribergehender Dauer wére, sofern das
Familiennachzugsverfahren positiv verlaufen wiirde.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat respektive Drittstaat aufgrund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret geféhrdet sind. Das SEM hat zutreffend festgestellt, dass weder die allgemeine
Situation in Italien noch individuelle Griinde des Beschwerdefihrers gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen, und es kann auf die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden. Italienist an die
Qualifikationsrichtlinie gebunden und es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich mit
Beschwerden an die zustandigen italienischen Behdrden zu wenden und die ihm
zustehenden Rechte beziehungswei se Unterstiitzungsanspriiche (bspw. Zugang zu
Beschéaftigung, Wohnraum, Sozia hilfe) einzufordern.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als méglich, zumal die
italienischen Behdrden der Ruckiibernahme des Beschwerdefiihrers am 13. Dezember 2017
ausdriicklich zugestimmt haben.

E.75
Der vom SEM verflgte Vollzug der Wegweisung ist aufgrund des Gesagten zu bestétigen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.91

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.

E.9.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeistdndung
ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, als
aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
- ungeachtet der belegten Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers - nicht erfillt sind.

E.9.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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