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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernahm am 1. Januar 2007 die bei der vormaligen ARK
hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres in casu angefochtenen Entscheides im
Wesentlichen aus, dass der Vollzug der Wegweisung als zulassig zu erachten sei, nachdem
rechtskraftig festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingse genschaft
nicht erfulle und sich weder aus den Akten noch aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
konkrete Anhaltspunkte daflir ergében, dass er fir den Fall einer Rickfuhrung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotenen



Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware, zumal - wie rechtskréftig festgestellt - keine
Verfolgung glaubhaft geltend gemacht worden sai. Die allgemeine Menschenrechtssituation
in Burundi sowie die Méglichkeit, einer alfalligen Bedrohung durch Dritte innerstaatlich
auszuweichen, liessen den Wegwei sungsvollzug vorliegend nicht als unzul&ssig erscheinen.
Aufgrund der allgemeinen Lage sei der Wegwei sungsvollzug auch generell zumutbar. Eine
Situation, welche den Beschwerdefiihrer als " Gewalt- oder de-facto-Fluchtling"
gualifizieren wiirde, lasse sich aufgrund der allgemeinen Situation nicht bejahen. Sodann
bestiinden auch keine anderen Hinweise, dass er bei einer Rickkehr in eine konkrete, seine
Existenz bedrohende Situation geraten konnte. Er sei in seinem (...) Lebengahr in die
Schweiz gereist. Den grossten Teil seines Lebens habe er somit in seinem Heimatland
verbracht und mithin die personlichkeitsbildenden Jahre dort erlebt. Er sei mit der Sprache
und den dortigen Gepflogenheiten vertraut. Zwar sei davon auszugehen, dass die
wirtschaftliche und soziale Reintegration mit einigen Schwierigkeiten verbunden sein
werde. Indessen bemesse sich die Zumutbarkeit nach den durchschnittlichen ortlichen
Verhaltnissen und nicht nach schweizerischen Standards. Es kdnne davon ausgegangen
werden, dass es dem jungen und aktenkundig gesunden Beschwerdefihrer mit
Berufserfahrung mdglich sein sollte, in Burundi aus eigenen Kréaften ein Auskommen zu
finden respektive sich in seiner Heimat wieder zurechtzufinden. Die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten privaten Interessen (fehlendes Beziehungsnetz, Verfolgung wegen
seiner ethnischen Hutu-Zugehorigkeit) liessen den Wegweisungsvollzug nicht als
unzumutbar erscheinen. Offensichtliche V ollzugshindernisse |égen nicht vor und seien auch
nicht anzunehmen, nachdem der Beschwerdefthrer im Asylverfahren unwahre Umsténde
angerufen habe, obwohl die Gelegenheit zum Vorbringen realer Begebenheiten vorgelegen
habe. In Anbetracht der Gesamtumstande sei nicht davon auszugehen, dass er aufgrund
seines Personlichkeitsprofils landesweit mit Behelligungen zu rechnen hétte. Seine
Einwande wirkten nicht Gberzeugend. Zwar weise er pauschal auf seine ethnische
Zugehorigkeit hin, eine konkrete ihn betreffende Bedrohung konne er jedoch nicht
aufzeigen. Die Behauptung, er sei bei einer Rickkehr auf sich alleine gestellt, sei unbelegt.
Es sal ihm zuzumuten, sich nach seiner Riickkehr in der Herkunftsregion, wo er bis zu
seiner Ausreise gelebt habe, und wo ein soziales Netz bestehe oder zumindest innert
nitzlicher Frist entstehen dirfte, niederzulassen. Eine vorlaufige Aufnahme gestiitzt auf die
bisherigen Bestimmungen betreffend vorlaufige Aufnahme infolge einer schwerwiegenden
personlichen Notlage (Art. 14a Abs. 4bis des bis zum 31. Dezember 2007 gultigen
Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[AANAG, BS 1 121] i.V.m. den Absitzen 3-5 von Art. 44 AsylG, welche mit der Anderung
des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 auf den 1. Januar 2007 aufgehoben wurden) falle
ausser Betracht, da die Anforderungen an das Vorliegen einer solchen Notlage als nicht
erfullt zu erachten seien. Der BeschwerdefUhrer sei ledig, kinderlos und gehe hierzulande
keiner Erwerbstétigkeit nach, sondern sei von der Unterstiitzung der Fursorge abhangig.
Von einer hinreichenden beruflichen Integration kénne somit nicht ausgegangen werden.
Zudem sei er mehrfach in strafrechtlicher Hinsicht in Erscheinung getreten. Die kantonalen
Migrationsbehdrden hétten denn auch in ihrer Stellungnahme vom 1. Februar 2006 das
Bestehen einer schwerwiegenden personlichen Notlage verneint und den
Wegweisungsvollzug beflrwortet. Schliesslich sei der Vollzug der Wegweisung méglich,
da diesem keine uniberwindlichen Hindernisse tatsachlicher Natur entgegenstiinden.

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer wiederholte in der Rechtsmitteleingabe sowie in den
Beschwerdeerganzungen vom 10. und 12. Mai 2006 seine Vorbringen gemé&ss seiner
Stellungnahme zuhanden des BFM vom 2. Méarz 2006. Zusétzlich reichte er als Beleg eine
gerichtliche Vorladung vom 6. Mé&rz 2006 betreffend der ihm zur Last gelegten Hinderung
einer Amtshandlung ins Recht.

E.33

In der weiteren Beschwerdeergadnzung vom 4. Dezember 2006 machte der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend, die Lage in seiner Heimat sel nach wie vor
angespannt. In der Schweiz sei er zwischenzeitlich nicht mehr flrsorgeabhangig. Er habe
nun eine Arbeitsstelle bei (...) in H. angetreten und lebe in einer eigenen Wohnung.
Die Verurteilung wegen (...) sel zwar rechtskréftig und im Strafregister eingetragen worden,
er bestreite diese aber nach wie vor. Hinsichtlich der Strassenverkehrsdelikte, die nicht er,
sondern der Eigentimer des Wagens begangen habe, sei es zwischenzeitlich zu einer
Verfahrenseinstellung sowie zu einem Aufhebungsbeschluss gekommen. Zur Stiitzung
seiner Vorbringen reichte er folgende - zum Tell bereits friher eingereichte - Dokumente
ins Recht: - Erklarung des Autoeigentimers vom 2.2.2006, - Einstellungsverfigung vom
26.6.2006, - Urteil vom 24.10.2006 (Gutheissung Wiederaufnahmebegehren), - Urteil vom
6.7.2006 ((...) und Strassenverkehrsdelikt), - Referenzbericht der (...) vom 23.5.2006, -
Arbeitsvertrag mit der (...) vom 1.11.2006.

E.34

Schliesdlich fuhrte der Beschwerdefhrer in der Beschwerdeerganzung vom 13. November
2007 im Wesentlichen aus, die Situation in Burundi habe sich noch nicht gebessert. Die
FNL habe zwar wichtige Abkommen mit der Regierung abgeschlossen, diese wiirden
jedoch nicht eingehalten. Rebellen wirden immer wieder die Zivilbevolkerung Uberfallen.
Er personlich flrchte immer noch um sein Leben. Hinsichtlich seiner Situation in der
Schweiz wies er erneut darauf hin, dass er seit November 2006 bei (...) in H.

arbeite und seither finanziell unabhangig sei. Er reichte - teils wiederholt - folgende
Dokumente ins Recht: - Kopie Ausweis F, - Erklérung des Autoeigentiimers vom 2.2.2006,
- Auszug aus dem Strafregister vom 30.8.2007, - Urteil sbegriindung vom 6.7.2006, - Urtell
vom 24.10.2006 (Gutheissung Wiederaufnahmebegehren), - Referenzschreiben einer
Privatperson vom 21.8.2007, - Arbeitszeugnis der (...) (undatiert), - Referenzschreiben des
(...) vom 10.8.2007, - Bestatigung der Flrsorgeunabhangigkeit vom 3.9.2007, -
Betreibungsregisterauszug vom 24.9.2007, - DVD.

E.4

Die Voraussetzungen fir die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme werden seit dem 1.
Januar 2008 in Art. 84 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) umschrieben. Vor dem 1. Januar 2008
wurde die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme durch Art. 14b Abs. 2 aANAG geregelt,
welches zeitgleich mit dem Inkrafttreten des AuG aufgehoben wurde (vgl. Art. 125 AuG
1.V.m. Ziff. | Anhang zum AuG). Inhaltlich hat sich an den V oraussetzungen fur die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme durch die Gesetzesénderung nichts geandert.

E.51

Das Bundesamt regelt gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG das Anwesenheitsverhdtnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme nach dem AuG, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist. Geméss



Art. 84 Abs. 1 AuG Uberpruft das Bundesamt nach erfolgter Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme periodisch, ob die Voraussetzungen daftr noch gegeben sind. Es hebt die
vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die
V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG).

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.521

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
sind oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, welche die Fllchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Mit Verfligung vom 10. Oktober 2001 hat
das BFF vorliegend rechtskréaftig festgestellt, dass der Beschwerdeftihrer die
Flichtlingseigenschaft mangels Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen respektive mangels
Asylrelevanz derselben nicht erfiillt. Da es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungenist,
eine asylrelevante Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann das Prinzip
des fluchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung
gelangen. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach Burundi ist daher
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.522

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach
Burundi dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall der Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2001 Nr. 16 S.
122, mit weiteren Hinweisen). Diesist dem Beschwerdefihrer in casu nicht gelungen. Er
machte in der Beschwerdeeingabe und deren Erganzungen geltend, die politische Lagein
Burundi sei nicht stabil und er misse bei einer Riickkehr in die Heimat beflrchten, von
seinem ehemaligen Geschéftspartner beziehungsweise von allen Tutsi, welche durch den
Geschéftspartner Uber die Probleme zwischen ihnen informiert worden seien, verfolgt zu
werden. Weder mit den algemeinen Ausfiihrungen noch mit den Vorbringen bezuglich der
angeblichen Verfolgung vermag der Beschwerdefiihrer indessen das Bestehen eines "real
risk" glaubhaft zu machen. Eine konkrete Gefahrdung aufgrund der von ihm geltend



gemachten Probleme mit seinem ehemaligen Geschéaftspartner ist nicht dargelegt. Die
diesbeziiglichen Vorbringen waren bereits Gegenstand der rechtskréftigen Verfigung des
BFF vom 10. Oktober 2001 und wurden al's unglaubhaft respektive nicht asylrelevant
qualifiziert. An dieser Einschdtzung vermag das erneute Geltendmachen derselben
Behauptungen nichts zu &ndern. Griinde, die zu einer anderen Beurteilung fuhren kdnnten,
sind nicht ersichtlich. Insbesondere erscheint der Einwand des Beschwerdefthrers, er misse
mittlerweile mit Verfolgung durch alle Tutsi rechnen, nicht glaubhaft.

E.523

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen oder
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Audlénderinnen und Auslénder vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.1

Fir die algemeine Lage in Burundi kann zundchst auf dasin EMARK 2006 Nr. 5
publizierte Urteil verwiesen werden, welches eine detaillierte Lageanalyse insbesondere fur
die Jahre 1993 his 2005 enthalt. Demzufolge hat sich insbesondere seit der Unterzeichnung
eines Friedensabkommens zwischen der burundischen Regierung und der wichtigsten
bewaffneten Hutu-Bewegung "Centre National de Défense de la Démocratie - Forces de
Défense de la Démocratie” (CNDD-FDD) am 8. Mérz 2003 in Pretoria (Sudafrika), in
welchem auch die Machtbeteiligung der Hutu sowie die Integration der Rebellenverbéande
in die Armee und in das politische Leben des Landes vereinbart wurden, die Lage im Land
deutlich verbessert. Die neue Verfassung vom 1. November 2004 wurde durch eine

V olksabstimmung vom 28. Februar 2005 bestétigt. Lediglich die FNL setzte in der Folge -
trotz des am 15. Mai 2005 vereinbarten Waffenstillstandsabkommens - ihren Kampf gegen
die Regierung fort, doch beschranken sich die zeitweiligen Aktivitdten der FNL im
Wesentlichen auf die Provinz Bujumbura-rural. Aufgrund der Tatsache, dass seit Ergehen
des erwahnten Urteils keine grundlegende V eranderung der Lage in Burundi eingetreten ist,
beziehungswei se dass aufgrund der Tatsache, dass am 7. September 2006 der burundische
Président Pierre Nkurunziza und der FNL-Chef Agathon Rwasain Dar es Salaam
(Tansania) eine Waffenstill standsiibereinkunft unterzeichneten, sich eher eine Verbesserung
der Lage ergeben hat, hat die darin festgehaltene Praxis der ARK bis auf Weiteres auch fir
das Bundesverwaltungsgericht ihre Gultigkeit. Demnach kann beztuglich Burundi, und
insbesondere auch beziiglich B. , Wo der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise
gelebt hat, nicht von Krieg, Burgerkrieg oder von einer Situation allgemeiner Gewalt,
welche fur den Beschwerdefhrer eine konkrete Gefahr darstellen wirde, gesprochen
werden. An dieser Feststellung vermag auch der auf Beschwerdeebene eingereichte
Videobericht Gber einen bewaffneten Angriff von Anhangern der FNL auf offenbar
abtrinnige oder rivalisierende Rebellen nichts zu dndern, zumal sich diesem weder
Angaben zur Herkunft des Berichts noch zu dessen Datierung entnehmen lassen.

E.53.2



Der noch relativ junge, ledige und soweit aktenkundig gesunde Beschwerdefiihrer
verbrachte den grossten Teil seines bisherigen Lebens in seinem Heimatland und ist somit
mit den dortigen Verhaltnissen bestens vertraut. Er verfligt Uber eine achtjahrige
Schulbildung und spricht nebst seiner Muttersprache Kirundi sehr gut Franzdsisch. Er
besitzt Berufserfahrung als Handler. Wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz
absolvierte er zudem einen Pflegekurs und konnte sich Kenntnisse im Gastgewerbe
aneignen. Seine Familienangehdrigen - Mutter und Schwester; der Bruder sei
verschwunden - leben in Burundi. Unter diesen Umstanden und angesichts seiner
beruflichen Erfahrung sollte esihm - selbst wenn er, wie er behauptet, zu seinen
Familienangehorigen in der Heimat mittlerwelle praktisch keinen Kontakt mehr pflegt -
maoglich sein, sich nach seiner Ruickkehr nach Burundi eine neue Existenz aufzubauen und
die Beziehung zu seinen Angehorigen wieder aufzunehmen. Zum Einwand des
Beschwerdefiihrers, er sei mittlerweile in der Schweiz gut integriert, ist festzuhalten, dass
der Frage der Integration in der Schweiz bei der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in der Regel keine Bedeutung zukommen kann, zumal mit der
Revision des Asylgesetzes und dem Wegfall der Prifung des Vorliegens einer
schwerwiegenden personlichen Notlage (Art. 44 Abs. 3 aAsylG; vgl. diesbeziiglich auch
die nachfolgenden Ausfihrungen unter Ziff. 5.4) die entsprechende Rechtsprechung der
ARK im vorliegenden Zusammenhang hinféllig geworden ist. Schliesslich sind keine
weiteren individuellen Grinde ersichtlich, aufgrund derer allenfalls geschl ossen werden
konnte, der Beschwerdefthrer gerate im Falle der Ruickkehr in die Heimat in eine
existenzbedrohende Situation.

E.533

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ist der Vollzug der Wegweisung im heutigen
Zeitpunkt sowohl in genereller as auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.

E.54

Die bisherigen Bestimmungen betreffend vorlaufige Aufnahme infolge einer
schwerwiegenden personlichen Notlage (Art. 14a Abs. 4bis des bis zum 31. Dezember 2007
gultigen aANAG i.V.m. den bis 31. Dezember 2006 glltigen Absétzen 3-5 von Art. 44
AsylG) wurden mit der Anderung des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 aufgehoben.
Gleichzeitig mit der Aufhebung der Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme im Falle
einer schwerwiegenden personlichen Notlage trat auf den 1. Januar 2007 eine neue
Hartefallregelung in Kraft. Geméss Art. 14 Abs. 2 AsylG haben neu die Kantone die
Moglichkeit, einer Person, die sich seit Einreichung des Asylgesuchs mindestens funf Jahre
in der Schweiz aufhalt, deren Aufenthaltsort den Behorden immer bekannt war und bel der
wegen der fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall
vorliegt, mit Zustimmung des Bundesamtes eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.
Ungeachtet dessen, dass im vorliegenden Fall die zeitlichen Anforderungen fir die
Anwendung von Art. 14 Abs. 2 AsylG gegeben waren und aufgrund der eingereichten
Unterlagen Anhaltspunkte flr zwischenzeitliche Bemtihungen zur besseren Integration
ersichtlich sind, liegen keine Hinweise vor, dass der Kanton einen entsprechenden Antrag
gestellt hat beziehungsweise beabsichtigt, von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen zu
wollen.

E.55



Schliesdlichist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers auch als moglich im
Sinnevon Art. 83 Abs. 2 AuG zu bezeichnen, da keine praktischen Vollzugshindernisse
erkennbar sind, die einer Ruckkehr nach Burundi entgegenstehen konnten. Die Beschaffung
der fur die Ruckkehr notwendigen Reisedokumente obliegt dem Beschwerdefihrer (Art. 8
Abs. 4 AsylG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist mit dem am 11. Mai
2006 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste
Seite)
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