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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Vorab sind die formellen Rugen der BeschwerdefUhrerinnen zu prifen, dasie
gegebenenfalls zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren kdnnen. Die
Beschwerdefihrerinnen riigen das SEM habe das rechtliche Gehor verletzt und den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt. Zur Begriindung fihrten sie dabei unter anderem aus,
das SEM habe ihnen keine Einsicht in die Akten ihres Visumsgesuchs auf der Botschaft in
Sri Lanka gewahrt. Und in die im Marz 2017 getétigte Botschaftsabkl&rung habe es nur in
ungentigender Weise Einsicht gewahrt.

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriuft werden, oder well Beweise falsch gewtrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fur den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Geméss Art. 8 AsylG hat die
asylsuchende Person demgegeniber die Pflicht an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher in den Art.
29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Aufkléarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss.
Das Recht auf vorgangige Anhorung (Art. 30 Abs. 1 VWV G) als Teilgehalt des rechtlichen
Gehors sieht insbesondere vor, dass die Behérde sich beim Erlassihrer Verfligung nicht auf
Tatsachen abstiitzen darf, zu denen sich die von der Verfligung betroffene Person nicht
vorgangig dussern und diesbeziiglich Beweis fiihren konnte. Eng mit dem Ausserungsrecht
ist der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VWV G) - ebenfalls
Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs - verbunden. So kénnen sich die Betroffenen in einem
Verfahren nur dann wirksam zur Sache dussern und geeignet Beweis fihren
beziehungswei se Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die Moglichkeit eingeraumt wird,
die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behérde ihren Entscheid stiitzt. Das Recht auf
Akteneinsicht kann eingeschrénkt werden, wenn ein tberwiegendes offentliches oder
privates Interesse an der Geheimhaltung der betreffenden Akten vorhanden ist (Art. 27
VWV G). Wird einer Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, mussihr die
Behorde indes von seinem wesentlichen Inhalt Kenntnis sowie die Gelegenheit geben, sich
dazu zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VWV G).

E.53

Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet schliesslich auch, dass die Behérden allesin
den Akten festzuhalten haben, was zur Sache gehdrt und entschel dwesentlich sein kann.



Daraus resultiert die Pflicht, dass jegliche Abklarungen schriftlich festzuhalten, zu den
Akten zu nehmen und aufzubewahren sind. Die Aktenfiihrung hat geordnet, Ubersichtlich
und vollsténdig zu sein und es muss ersichtlich sein, wer die Akten erstellt hat und wie sie
zustande gekommen sind (vgl. zum Ganzen BV GE 2015/10 E. 3.3 mit weiteren
Hinweisen).

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerinnen stellten auf der Schweizer Vertretung in Colombo am 3. Juli
2014 ein Visumsgesuch. Die in diesem Verfahren entstandenen Akten wurden den
Beschwerdefuhrerinnen weder zur Einsicht vorgelegt noch wurden sie dem
Bundesverwaltungsgericht zur Prifung der Beschwerde mit den N-Akten Gbermittelt. Diese
Visumsakten sind klarerweise als relevante Unterlagen fur die Frage der Gefahrdungslage
der BeschwerdefUhrerinnen zu betrachten, geht doch aus der Verfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. November 2014 im Verfahren D-6210/2014 hervor,
dass sich bei diesen ein Schreiben der Schweizer Vertretung in Colombo vom 16. Oktober
2014 an das BFM sowie weitere E-Mails von verschiedenen Mitarbeitenden des BFM
befinden, wonach nunmehr von einer unmittelbaren und konkreten Gefahrdung der
Beschwerdefuhrerinnen auszugehen sai. Im Welteren befindet sich bei diesen Akten auch
eine Stellungnahme der Sektion Asylverfahren - Federfihrung Sri Lankavom 7. November
2014, wonach auch diese von der Gefahrdung der Beschwerdefuhrerin ausgeht, jedoch
keine Aussagen zu ihrer Glaubwirdigkeit und einem allenfalls bestehenden eigenen

L TTE-Engagement gemacht werden kénnten. Durch das Unterlassen einer diesbeziiglichen
Aktenedition hat das SEM das rechtliche Gehor der BeschwerdefUhrerinnen in
schwerwiegender Weise verletzt.

E.6.2

Weiter hat das SEM am 29. Mérz 2017 eine Anfrage an die Schweizerische Vertretung in
Colombo gerichtet. Dabei wurden zwel Fragen gestellt. Einerseits wurde eine Anfrage an
den behandelnden Arzt angeordnet, der die Beschwerdeflhrerin gemass eingereichter
Diagnosiscard wegen ihrer bei der durch C. angeordneten Hausdurchsuchung
erlittenen Verletzungen behandelt haben soll. Andererseits wurde die Botschaft, falls sich
beziiglich der ersten Frage Unstimmigkeiten ergeben sollten, aufgefordert, die Aussagen
der Beschwerdefihrerin, wonach sie von einem TNA-Politiker aufgefordert worden sei, vor
der UNO auszusagen, diesem vorzulegen. Obwohl sich bei der ersten Frage klarerweise
Unstimmigkeiten ergaben, zu welchen der Beschwerdefihrerin rudimentér das rechtliche
Gehor gewdhrt worden ist, unterliess es das Botschaftspersonal explizit Abklarungen zur
Folgefrage zu tétigen, dies offenkundig aufgrund eines Missverstandnisses. Das SEM
verzichtete ohne weitere Begriindung auf die zuvor beantragten Abklarungen. Aufgrund
dieses Vorgehens wurde der Sachverhalt nicht gentigend erstellt und damit der
Untersuchungsgrundsatz verletzt. So ware es angesichts der sehr ausfihrlichen und
weitgehend Ubereinstimmenden Schilderungen der Ereignisse in Sri Lanka durch die
Beschwerdefiihrerin von Relevanz gewesen, ob der von ihr genannte TNA-Politiker
bestétigen konnte, dass er diese dazu aufgefordert habe, Uber ihren verschollenen Ehemann
bei der UNO auszusagen. Dies zumal die vom SEM in seiner Verfligung genannten
Widerspriiche nicht diametral ausgefallen sind und die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin, wie gesagt, Uber weite Teile relativ substantiiert ausfielen.

E.6.3



Schliesslich wurde zur Anfrage des SEM an die Botschaft in keiner Weise das rechtliche
Gehor gewdhrt, weder vollstandig noch zusammengefasst, was al's schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu qualifizieren ist. Auch der Fragekatalog im Rahmen
von Botschaftsanfragen, nicht nur die Abklarungsergebnisse, unterliegt gemass langjahriger
und standiger Rechtsprechung und Praxis dem Akteneinsichtsrecht (vgl. EMARK 1994
Nr.1 E. 3c). Die Verletzung wiegt umso schwerer, als der Anschein entsteht, das SEM habe
versucht, die Nichtbeantwortung der zweiten Frage zu bagatellisieren.

E.64

Nach dem Gesagten steht fest, dass das SEM im vorliegenden Fall sowohl den Anspruch
der BeschwerdefUhrerinnen auf Einrdumung des rechtlichen Gehdrs als auch den
Untersuchungsgrundsatz verletzt hat.

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2016/2 E. 4.4 mit weiteren Hinweisen). Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr fuhrt - angesichts des formellen Charakters des Gehdrsanspruchs
unabhangig davon, ob die angefochtene Verfigung bel korrekter Verfahrensfihrung im
Ergebnis anders ausgefallen wére - grundsétzlich ebenfalls zur Kassation und Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz. Die Heilung von Gehorsverletzungen aus
prozesstkonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur maglich, sofern das
Versaumte nachgeholt wird, die Beschwerdefihrerin dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz fur die konkrete Streitfrage die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug
auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann.

E.7.2

Insgesamt dréngt sich vorliegend eine Kassation der angefochtenen Verfligung zwingend
auf. Zum einen wiegen den Erwéagungen gemass die Gehorsverletzungen vorliegend
schwer. Sodann verfiigt die Beschwerdeinstanz nicht mehr Uber die volle Kognition, was
eine zwingende Bedingung zur Heilung von Verfahrensverletzungen wére. Uberdies kann
aufgrund der heutigen Aktenlage die Gefahrdung der BeschwerdefUhrerinnen nicht
abschliessend beurteilt werden. Der Sachverhalt ist damit von der Vorinstanz nicht in
geniigender Weise erstellt worden. Es kann nicht Sinn des Beschwerdeverfahrens sein, fr
eine vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, zumal diese
Abklarungen in ihrem Umfang und ihrer Dauer den fur das Bundesverwal tungsgericht
vertretbaren Aufwand Uberschreiten. Vor diesem Hintergrund ist das Verfahren an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.8

Bei dieser Sachlage eriibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen
und Antrégen in der Beschwerde.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das mit Eingabe vom 27. September 2017 gestellte Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.

E. 10

Den vertretenen Beschwerdefiihrerinnen ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Bel der Bestimmung der
Parteientschadigung gilt es vorliegend zu berticksichtigen ist, dass nur der als notwendig im
Sinnevon Art. 64 Abs. 1 VwV G erscheinende Aufwand zu entschadigen ist (vgl. auch Art.
8 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist den Beschwerdefthrerinnen zulasten der V orinstanz eine Partel entschadigung
von insgesamt Fr. 1800.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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