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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel wie auch vorliegend endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzégern einer anfechtbaren Verfligung kann
bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene Verfligung zustandig ware, Beschwerde gefuhrt werden (Art.
46a VwV G; vgl. dazu auch Markus Mller/Peter Bieri, in: Auer/MUller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2019, Rz. 3 zu
Art. 46a).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.21

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verflgung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zustandigen Behdrde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfigung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behdrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln und der gesuchstellenden Person nach Art. 61.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G
Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.).

E.22

Die Beschwerdefihrenden haben am 8. Mai 2019 in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt.
Uber dieses ist nach der mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3503/2019 vom 24.
Juli 2019 gutgehei ssenen Beschwerde bis anhin nicht befunden worden. Die
Beschwerdefiihrenden sind daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.23

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben einer beschwerdefiihrenden Person, zumal
auch hier der Grundsatz von Treu und Glauben eine Grenze bildet. Der Zeitpunkt der



Beschwerde-erhebung ist vorliegend jedoch nicht zu beanstanden.

E.31

Die beschwerdefiihrende Person muss tUberdies darlegen, dass sie zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges mithin aktuelles und praktisches I nteresse an der
Vornahme der verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden
Rechtsverzogerung hat (vgl. Moser/Beusch/K neublhler/K ayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl., 2022, Rz. 5.23).

E.32

Das schutzwirdige Interesse der Beschwerdefiihrenden an der Vornahme der alenfalls
verzogerten Amtshandlung manifestiert sich vorliegend in den aktenkundigen Eingaben,
mit denen sie um beforderliche Verfahrenserledigung ersucht haben, und aus der Tatsache,
dass das SEM nach Riickweisung des Verfahrens und spéter der Gutheissung einer ersten
Rechtsverzogerungsbeschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht bis anhin noch nicht
in der Sache entschieden hat.

E.33

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten (Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.4

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtck (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es Spezialkonstellationen vorbehalten nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf; andernfalls wirden der Instanzenzug verkirzt und
moglicherwelse Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2,
m.w.H.).

E.51

Das Verbot der Rechtsverzdgerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot). Diese
Verfassungsgarantie gilt fur alle Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl.
BGE 1301 174 E. 2.2, m.w.H.).

E.5.2

Von einer Rechtsverzogerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behdrdliches Handeln zwar nicht - wie bei einer Rechtsverweigerung - grundsétzlich
infrage steht, aber die Behotrde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch als angemessen erscheint. Die Frage der Angemessenheit der Dauer eines
Verfahrensist im Einzelfall unter Berilicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen.
In Betracht zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der
betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene
Partel sowie einzelfallspezifische Entscheidungsabléufe (vgl. Mller/Bieri, aa.O., Rz. 16 zu
Art. 46a; BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2, m.w.H.). Ein Verschulden der Behdrde an der



Verzdgerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzogerungsverbot auch
dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert
angemessener Frist handelt (vgl. BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 1b 60 E. 3c; 103 V 190 E. 5c).
Spezia gesetzliche Behandlungsfristen sind bel der Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu beriicksichtigen (vgl. zum Ganzen auch Urteil des BV Ger E-1438/2018
vom 5. April 2018 E. 3.2, m.w.H.).

E.6.1

In der Rechtsverzdgerungsbeschwerde wird geltend gemacht, das vorliegende Verfahren
daure seit dem 8. Mal 2019 an. Seit den letzten aktiven Abklarungen des SEM seien
nunmehr 45 Monate vergangen. Das stelle eine massiv Uberschrittene Verfahrensdauer dar.
Eine weitere Verzogerung konne den Beschwerdeflihrenden nicht zugemutet werden.

E.6.2

Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung fest, das Verfahren der Beschwerdefiihrenden
habe infolge einer ausserordentlich hohen Geschéftslast noch nicht abgeschl ossen werden
konnen. Die Bewadltigung der Ukraine-Krise und die ungewohnlich hohe Anzahl neuer
Asylgesuche habe zu zahlreichen Pendenzen gefiihrt. Das Verfahren der
Beschwerdeflihrenden werde nun jedoch ohne weitere Verzégerungen fortgefihrt.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrenden replizierten dazu, der Rechtfertigungsversuch der Vorinstanz
gehe fehl. Obgleich das Bundesverwaltungsgericht ihre erste
Rechtsverzogerungsbeschwerde gutgeheissen habe, habe das SEM seit dem Urteil vom 17.
Februar 2023 keine weiteren Schritte unternommen, ihr Verfahren abzuschliessen, womit
eine fortwahrende und unverhaltnisméssige Verzogerung des Verfahrens vorliege.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urtell D-43/2023 vom 17. Februar 2023 eine erste
Rechtsverzogerungsbeschwerde der Beschwerdeflihrenden gutgehei ssen und die Vorinstanz
angewiesen, ihr Asylgesuch beférderlich weiterzufihren und einem Entscheid zuzufUhren.
Mit Eingabe vom 30. Mal 2023 ersuchte der Rechtsvertreter das SEM erneut um zligige
Behandlung des Asylgesuchs seiner Mandanten. Weitere V erfahrenshandlungen der
Vorinstanz sind aus den Akten nicht ersichtlich. Esist unbestritten, dass bis heute im
Asylverfahren der Beschwerdefiihrenden kein Entscheid der Vorinstanz erging. Uber ihr
Asylgesuch wurde demnach trotz der Anweisung durch das Bundesverwaltungsgericht im
vorgenannten Urteil, das Asylgesuch beforderlich weiterzuftihren und einem Entscheid
zuzufihren, und trotz der erneuten Eingabe des Rechtsvertreters vom 30. Mai 2023 offenbar
bis heute nicht entschieden. Dadie Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerdeftihrenden
auch acht Monate nach der Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht immer noch
keinem Entscheid zugefthrt hat, ist die Verfahrensdauer als unverhatnismassig lange zu
qualifizieren, insbesondere well die Vorinstanz auch keinen besonderen Abkl&rungsbedarf
geltend macht. Das Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV ist demnach erneut
verletzt.

E.8

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Rlge der Rechtsverzdgerung al's begriindet,
weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist. Das SEM ist antragsgemass anzuwei sen, innert
30 Tagen seit Erlass des vorliegenden Urteils mittels Verfligung erstinstanzlich tber das



Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden zu entscheiden.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die mit Zwischenverfiigung vom 19. September 2023 gewahrte unentgeltliche
Rechtspflege ist gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
die Rechtsvertretung keine K ostennote eingereicht hat, ist die Parteientschadigung auf
Grund der Akten festzulegen (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestiitzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefihrenden zulasten
des SEM eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 400.- (inkl. Auslagen und alfalligen
M ehrwertsteuerzuschlags) zuzusprechen. (Dispositiv ndchste Seite)
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