BVGer D-4977/2020 vom 26. Oktober 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-10-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-4977 2020
FR: TAF D-4977/2020 du 26 octobre 2022

IT: TAF D-4977/2020 del 26 ottobre 2022

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat bezie- hungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begriindeterwei se beftirchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr mussen konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Mass- geblich fur die Beurteilung der Fllichtlingsei genschaft
ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewadhrung des Asyls kann nicht
dazu dienen, einen Ausgleich flr vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern be- zweckt,
Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewahren (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4). Veranderungen
der objektiven Situation im Heimat- oder Her- kunftsstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zugunsten und zu- lasten der asylsuchenden Person zu berlicksichtigen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.6, 2008/34 E. 7.1 und 2008/12 E. 5.2.). Wer sich darauf beruft,
dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine
Gefahrdungssituation erst geschaf- fen worden ist, macht sogenannte subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Solche begriinden zwar die
Flichtlingseigen- schaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjek- tive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).
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E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fir die Rich- tigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei ei- ner objektivierten
Sichtweise Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E.
2.2).

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten im Er- gebnisin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass der Be- schwerdefiihrer die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermag.

E.4.2

Im Sinne einer Vorbemerkung ist festzuhalten, dass — entgegen der Argumentation in der
Beschwerdeschrift (vgl. S. 18 f. Rz. 60 f.) — die bereits von der friiheren Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) begriin- dete Rechtsprechung zur Bedeutung der Aussagen
in der Empfangsstelle fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit (vgl. Entscheidungen und
Mitteilun- gen der ARK [EMARK] 1993 Nr. 3) nicht auf die vorliegenden ausfihrlichen
Anhorungen angewendet werden kann. Diesen beiden Anhdrungen kommt eine ganz andere



Qualitét zu als einer Befragung zur Person, bel der die Asylgrunde in der Regel héchstens
summarisch erfragt wurden. Festzuhal- ten ist aber ebenso, dass der Beschwerdefuhrer
seine Asylgrinde wahrend der gesamten Dauer der Anhoérung vom 8. Mai 2018 in freier
Rede zu Pro- tokoll gab, was zu Gunsten der Glaubhaftigkeit seiner Angaben in die
Glaubhaftigkeitsprifung einzubeziehen ist und von der Vorinstanz im Ubri- gen auch
erkannt wurde (vgl. SEM-Verfigung Ziff. 11.1.2 S. 9).

E.43

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen der Anhérungen vom 8. Mai 2018 und 4. Juni 2018
sein Interesse an Informatik dargelegt und esist plausibel, dass er a's Teenager — wie andere
Altersgenossen wohl auch —viel Zeit im Internet verbracht hat. Esist auch durchaus
denkbar, dass er dabei beim Surfen im Internet auf Fotos von vermissten Personen gestos-
sen ist. Auch wenn die Aussagen des Beschwerdeftihrers zum Fund eines Bildes einer
Nachbarin und eines Fotos eines entfernten Verwandten nicht durchwegs stimmig sind
(abweichende zeitliche Einordnung [2. Bilderfund
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Fundorte [2. Bilderfund auf Schulcomputer respektive eigenem Laptop]), ist nicht
auszuschliessen, dass er (...) im Zusammenhang mit den besagten zwei Fotos, die er
angeblich im Internet in 6ffentlich zuganglichen Quellen ge- funden hat, von
Armeeangehorigen befragt worden ist. Seine Ausfihrun- gen zeigen aber, dass er beide
Male nach der Uberprifung seiner elektro- nischen Geréte ohne Auflagen wieder gehen
konnte. VVon anderen Behelli- gungen seitens der Armee hat der Beschwerdefihrer nicht
berichtet und auch aus den eingereichten Dokumenten ergeben sich keine Hinweise auf ein
weltergehendes, anhaltendes V erfolgungsinteresse der Armee an der Person des
Beschwerdefiihrers. Die —im Ubrigen erst in den Jahren (...) und (...) erschienen —
Zeitungsberichte, welche die vermisste Nachbarin betreffen wirden, lassen keinen Bezug
zum BeschwerdefUhrer erkennen, und dem mit der Replik vom 28. Januar 2021
nachgereichten (undatierten) Schreiben des Vaters der Nachbarin kann kein erheblicher
Beweiswert zu- gemessen werden. Diesesist als Gefdlligkeitsschreiben zu qualifizieren. Im
Ubrigen besagt auch dieses Schreiben, dass das vom Beschwerdefiih- rer gefundene Foto
der Nachbarin aus jedermann zuganglichen Informati- onsgquellen (Zeitungsartikel und
Fernsehbericht) stamme, und dass er le- diglich die Angehérigen darauf aufmerksam
gemacht habe. Dass der da- malserst (...)- respektive (...)-jahrige BeschwerdefUhrer damit
bei der sri- lankischen Armee den Verdacht erzeugt habe, er stehe in personlicher Ver-
bindung mit den LTTE, vermag er mit seinen Ausfihrungen und den be- sagten
Beweismitteln nicht darzutun. Ein sachlicher und zeitlicher Kausal- zusammenhang
zwischen den beiden Befragungen durch Armeeangeho- rigeim Zeitraum (...) und der erst
mehrere Jahre spéter erfolgten Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Sri Lankaist ohnehin
zu verneinen. Dass er im Zeitpunkt der Ausreiseim (...) 2015 vom CID wegen der Inter-
netrecherchen betreffend im Krieg vermisster Personen oder wegen der Unterstiitzung der
TNA a s Jugendlicher bei Provinzratswahlen in den Jah- ren (...) und (...) im Verdacht
gestanden habe, die LTTE wieder aufleben lassen zu wollen, und deshalb in asylrechtlich
relevanter Weise verfolgt worden sei, vermag der Beschwerdefuhrer weder glaubhaft zu
schildern noch zu belegen. Das SEM hat berechtigterweise Zweifel an den betref- fenden
Schilderungen des Beschwerdeftihrers gedussert. Mit den Ausfih- rungen in den
Rechtsmitteleingaben vermag der Beschwerdeflihrer den aufgezeigten Unstimmigkeiten
nichts Substanzielles entgegenzusetzen und die Zweifel an seinen Angaben nicht



auszurdumen. Im Rahmen der freien Schilderung der Fluchtgriinde bei den Anhdrungen
vom 8. Mai 2018
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Behelligun- gen seitens des CID berichtet, aber auf gezielte Ruckfragen wich er wie-
derholt aus, antwortete nur vage und teilweise repetitiv oder in allgemeiner Weise, und
seine Antworten blieben auch nicht widerspruchsfrei. So wei- sen seine Angaben zum
zeitlichen Ablauf der Ereignisse gewichtige Wider- spriiche auf; es kann hierzu auf die
zutreffenden Vorhalte in der angefoch- tenen Verfligung verwiesen werden. Ins Gewicht
fallt sodann, dass seine Aussagen zum Verlauf der Geschehnisse nicht stimmig und
nachvollzieh- bar sind. Bei Beendigung des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lan-
kischen Regierung und den LTTE im Mai 2009 war der Beschwerdefihrer erst (...)-jahrig.
Seinen Angaben zufolge war er nie Mitglied der LTTE und sein Vater sai (...). In
Berlicksichtigung dieser Umsténde und angesichts dessen, dass der Beschwerdefuhrer bei
seinen Recherchen weder Ge- heimnisse aufgedeckt noch selbst Informationen
verdffentlicht, sondern le- diglich Bilder/Informationen, die im Internet fir jedermann
oOffentlich zu- ganglich gewesen seien, gesammelt habe, kann nicht geglaubt werden, dass er
nachhaltig in den Fokus des CID geraten und von diesem als ge- wichtiger und potenziell
gefahrlicher Unterstiitzer der LTTE, der bestrebt sei, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen, eingestuft worden sei. Das Vorbringen, vom CID pl6tzlich nach
Waffenverstecken der LTTE gefragt worden zu sein, wirkt konstruiert. Die Angaben des
Be- schwerdeflihrers sind auch in verschiedener Hinsicht unplausibel. So ist insbesondere
sein Verhalten, nach einer erlebten Entftihrung an denselben Ort zuriickgekehrt und trotz
anhaltender Verfolgung und wiederholter War- nungen des Vaters weiterhin Kurseam (...)
besucht zu haben, nicht nach- vollziehbar. Es erschliesst sich nicht, weshalb er sich einer
solchen Gefahr ausgesetzt haben sollte. Die Erkl&rung fur den weiteren Schulbesuch, wo-
nach er nicht untétig habe zuhause sitzen und sich auf Dauer verstecken wollen, vermag
auch unter Berticksichtigung des Aufwachsens in einem von einem Birgerkrieg
gezeichneten Land nicht zu tUberzeugen. Wére der BeschwerdefUhrer tatsachlich wie
vorgebracht seit (...) immer wieder vom CID gesucht, bedroht und im Jahr (...) sogar
entfuhrt und wahrend der Festhaltung misshandelt worden, ist sein Verhalten (Rickkehr an
den Ent- fahrungsort [Schulein C. | trotz der Kenntnis des CID von seinem
Aufenthalt in C. ; Besteigen des Offentlichen Busses trotz seines Wissens um den
Checkpoint auf der Strecke nach H. ; weiterhin Kursbesuche am (...) trotz der
Kenntnis des CID von seinem Aufenthalt in H. und der anhaltenden Suche sowie
des Erhalts eines Haftbe- fehls) schlicht nicht nachvollziehbar. Auch erscheint eswenig
glaubhaft, dass das CID dem Beschwerdefihrer in all den Monaten bis zur Ausreise
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Auf- enthatein C. und H. bekannt gewesen seien. Esist wi- dersinnig,
dass das CID dem Vater im (...) 2015 offengelegt hétte, den Auf- enthaltsort des
Beschwerdefthrersin H. zu kennen, und den Be- schwerdefihrer damit
vorgewarnt hatte. Noch widersinniger ist indes, dass das CID danach nicht etwain

H. zur Festnahme geschritten sei, sondern trotz der Kenntnis des Aufenthalts des
Beschwerdefthrersin H. weiterhin — laut dem Beschwerdefihrer einmal pro
Woche—in C. (zwangslaufig erfolglos) nach ihm gesucht habe. Hétte tatséch- lich
ein erhebliches Interesse des CID an der personlichen Verfolgung des Beschwerdefiihrers
bestanden, wére davon auszugehen, dass die sri-lan- kischen Behdrden ihm in all den




Monaten, in denen er sich mit dem Wissen des CID in H. aufgehalten und dort das
(...) besucht habe, habhaft geworden wéaren. Insgesamt betrachtet gelingt es dem
Beschwerdefihrer nicht, in Bezug auf die geltend gemachte Verfolgung durch die
heimatlichen Behorden ein nachvollziehbares und stimmiges Bild des Erlebten zu zeich-
nen. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass er Erlebnisse — die im Kontext mit der Situation
im Heimatland des Beschwerdefiihrers durchaus in Ein- klang stehen — einer anderen
Person oder anderer Personen nacherzahlte. Seine Schilderungen tberzeugen trotz ihrer
Ausfuhrlichkeit nicht und er vermag damit nicht glaubhaft darzutun, dass er im Zeitpunkt
seiner Aus- reiseim Herbst 2015 seitens der sri-lankischen Behorden in fltichtlings-
rechtlich relevanter Weise verfolgt worden sei. Der Beweiswirdigung des SEM ist
ebenfalls zuzustimmen. Mit den vorgel egten Beweismitteln ver- mag der BeschwerdefUhrer
die geltend gemachte Verfolgung durch die hei- matlichen Behdrden nicht zu belegen. Bei
dem Dokument, das ihn zur Aus- reise bewogen habe, handelt es sich nicht wie vom
Beschwerdefiihrer gel- tend gemacht um einen Haftbefehl des CID, sondern um eine
Vorladung zu einer Zeugeneinvernahme, die zudem nicht das CID, sondern das TID als
ausstellende Behorde nennt. Die Erklarung des Beschwerdefuhrers, wonach das CID in Sri
Lanka as Sammelbegriff fir die investigativen Be- horden verwendet werde, vermag den
Widerspruch nicht aufzul 6sen, hat er doch immer explizit von Problemen mit dem CID
gesprochen, das TID hingegen nie erwahnt. Eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
sei- tens der sri-lankischen Behdrden vermag er mit der besagten Zeugenvor- ladung
jedenfalls nicht zu belegen. Auch die auf Beschwerdeebene einge- reichten
handschriftlichen Polizeidokumente sind angesichts der vorste- henden Erwagungen nicht
geeignet, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers zu
beseitigen, zumal solche Doku- mente —wie vom SEM zutreffend bemerkt — ohne Weliteres
gefélscht wer-
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rechtserhebli- cher Beweiswert zugemessen werden. Soweit der Beschwerdefihrer mit
Schreiben des Vaters und von Parlamentariern die anhaltenden Suchan- strengungen des
CID untermauern will, sind diese ungeeignet, die Un- glaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen zu entkréften. Diese Dokumente vermdgen — unabhéngig von der
Frage der Echtheit — keine Beweisrele- vanz zu entfalten, wiederholen diese doch lediglich
die Schilderungen des Beschwerdefuihrers respektive seiner Familie und sind als
Gefélligkeits- schreiben einzustufen. Aus den Dokumenten betreffend die Nachbarin er-
geben sich — wie bereits ausgefuhrt — keine Anhaltspunkte fir eine beste- hende Verfolgung
des Beschwerdefuhrers. Mit seinen Ausfiihrungen und den eingereichten Beweismitteln
vermag der Beschwerdefuhrer somit nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, dass er von den sri- lankischen Behorden im Zeitpunkt seiner Ausreiseim (..) 2015
in flticht- lingsrechtlich relevanter Weise verfolgt worden sei oder im damaligen Zeit- punkt
seitens der heimatlichen Behdrden entsprechende V erfolgungs- massnahmen zu beftrchten
gehabt hétte. Im damaligen Zeitpunkt erfiillte er damit die Fllchtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht.

E.44

Esbleibt zu prifen, ob dem Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka aus
anderen Griinden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen wrden.

E.441



Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nach Beendigung des Bur- gerkriegsim Mai 2009
wiederholt und eingehend mit der (nach wie vor pre- kdren) Menschenrechtslage in Sri
Lankaim Allgemeinen und mit der Situ- ation von Rickkehrenden tamilischer Ethnie im
Besonderen befasst (vgl. insh. BVGE 2011/24 E. 9 und Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 8 je mit umfassender Quellenanalyse). Nach wie vor besteht sei- tens der
sri-lankischen Behorden gegentiber Personen tamilischer Ethnie, die aus dem Ausland
zurlickkehren, eine erhdhte Wachsamkeit. Indessen kann nicht generell angenommen
werden, jeder aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische Asylsuchende
sei allein aufgrund sei- nes Auslandaufenthalts der ernstzunenmenden Gefahr von
Verhaftung und Folter ausgesetzt (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 8.3). Im Kern geht
die Rechtsprechung davon aus, dass jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden Bestrebungen zuge- schrieben werden, den nach wie vor als Bedrohung
wahrgenommenen ta-
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sri-lanki- schen Einheitsstaat zu gefahrden. Zur Beurteilung des Risikos von Riick-
kehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden,
wurden verschiedene Risikofaktoren identifiziert. Eine tatsach- liche oder vermeintliche,
aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der «Stop List» und die
Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark
risikobegriindende Fakto- ren eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargelegten
Umstanden be- reits fir sich alein genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuih-
ren kénnten. Demgegenuber stellen das Fehlen ordentlicher Identitdtsdo- kumente bel der
Einreisein Sri Lanka, Narben und eine gewisse Aufent- haltsdauer in einem westlichen
Land schwach risikobegriindende Faktoren dar. VVon den Rickkehrenden, die diese
weitreichenden Risikofaktoren er- fillten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu be-
furchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behorden bestrebt sei, den tamilischen
Separati smus wiederaufleben zu lassen und so den sri-lanki- schen Einheitsstaat gefahrde.
Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seien in erster Linie jene Rickkehrer
gefdhrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo abrufbaren «Stop List» vermerkt
seien und der Ein- trag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen Strafregis-
tereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Ver- bindung zu den
LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fir sri-lankische Staatsangehérige, die sichim
Ausland regimekritisch betétigt hétten (vgl. a.a.O. E. 8). An dieser Einschétzung ist auch
angesichts der aktuellen —asvolatil zu bezeichnenden — Lage in Sri Lanka festzuhalten
(vgl. u. a Urteile des BV Ger E-6401/2019 vom 22. August 2022 E. 6.6.1, E-2740/2020
vom

E.44.2

Der BeschwerdefUhrer, der seinen Angaben zufolge nicht Mitglied der LTTE gewesen ist,
hat sich nach Kriegsende im Mai 2009 noch mehrere Jahre im Heimatland aufgehalten. Die
fluchtausl 6senden V erfolgungsvor- bringen, wonach der Beschwerdefihrer vom CID
gesucht worden sei, ha- ben sich als unglaubhaft erwiesen und es liegen keine konkreten
Hinweise fir ein aktuell bestehendes V erfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behorden vor. Allein die ehemalige LTTE-Zugehorigkeit von Onkeln und Cousins wéhrend
des Burgerkriegs lasst nicht auf ein Profil schliessen, das den Beschwerdefuhrer, dessen



Vater als(...) arbeite, angesichts der heu- tigen Situation in Sri Lanka alsin asylrechtlich
relevanter Weise gefahrdete Person erscheinen lassen wirde. Weiter ist nicht davon
auszugehen, dass dem Beschwerdeftihrer wegen eines exilpolitischen Engagements bei ei-
ner Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Massnahmen drohen wirden. Seine
diesbeziiglichen Aktivitdten hat er nur dusserst vage beschrieben und Uberdies nicht belegt.
Jedenfalls vermag er mit der geltend gemachten Teilnahme an lediglich zwei nicht ndher
datierten (vor den Anhérungen im Jahr 2018 stattgefundenen) Kundgebungen kein
Gefahrdungsprofil im Sinne des besagten Referenzurteils zu begriinden, zumal er weder
darge- legt noch belegt hat, dabel eine exponierende Stellung innegehabt zu ha- ben. Auch
aus der tamilischen Ethnie, der mehrjdhrigen Landesabwesen- heit, einer allfalligen
illegalen Ausreise sowie der Asylgesuchstellung in der Schweiz kann keine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung des Be- schwerdeflihrers abgel eitet werden. Dies
gilt auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Lage in Sri Lanka. Einen
direkten personlichen Bezug zur Prasidentschaftswahl vom November 2019 oder zu den
Parla- mentswahlen 2020 und allfallige sich daraus ergebende Nachteile fir ihn vermag der
Beschwerdefthrer mit seinen Ausfuhrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka nicht
darzulegen. Schliesslich l&sst sich auch aus dem allfélligen Einsatz temporérer Reisepapiere
keine relevante Gefahrdung ableiten (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 vom 25. Juli 2016 E.
8.4.4). Vor diesem Hintergrund ist das VVorhandensein eines relevanten Risikoprofils zu
verneinen. Insgesamt betrachtet ist somit nicht davon auszugehen, dass dem
Beschwerdeftihrer im Fall einer Rickkehr nach Sri Lanka ernst- hafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG drohen wrden.
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E.45

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lankaim Jahr 2015
asyl- respektive flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung seitens der heimatlichen
Behorden gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen zu sein. Konkrete Anhaltspunkte fir
eine ob- jektiv begriindete Furcht vor kiinftiger gezielter, asylrechtlich relevanter
Verfolgung des Beschwerdefuhrers durch die sri-lankischen Behdrden im Sinne von Art. 3
AsylG liegen aufgrund der Aktenlage ebenfalls nicht vor. Das SEM hat demnach die
Flichtlingsel genschaft zu Recht verneint und das A sylgesuch zutreffend abgelehnt. 5.
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt
insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, jem.w.H.). 6. 6.1 Ist der
Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das
SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.). 6.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des



Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIlG). 6.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr l&uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
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1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 6.2.2 Das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. 6.2.3 Sodann ergeben sich weder
aus den Aussagen des Beschwerde- fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass
er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Dies ist dem Beschwerdefihrer unter Hinwels auf die
vorste- henden Erwagungen zur Fluchtlingseigenschaft und zum Asylpunkt nicht gelungen.
An dieser Einschétzung vermagen die politischen Entwicklungen im Umfeld der
Kommunalwahlen vom Februar 2018 (vgl. Urteil des BV Ger D-5880/2018 vom 12. Februar
2019 E. 11.2.2), die Ende 2019 erfolgten Prasidentschaftswahlen sowie die
Parlamentswahlen vom August 2020 nichts Grundlegendes zu andern. Dasselbe gilt fur die
neuesten Ereignisse im Zusammenhang mit Ricktritten von Regierungsmitgliedern (ein-
schliesslich des Prasidenten und des Premierministers). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug nach Auffassung des
Gerichts zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig er- scheinen (vgl. statt vieler Urteile
des BV Ger E-6401/2019 vom 22. August 2022 E. 8.2.3, D-1665/2020 vom 10. August
2022 E. 8.2.3 und D- 2061/2020 vom 5. August 2022 E. 9.2.3). Es ergeben sich aus den
Akten
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Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
person- lich gefahrdet wére. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die jiingsten
politischen Entwicklungen konkret auf ihn auswirken konnten; ein personlicher Bezug zum
Regierungswechsel im November 2019 oder der Wahl von Ranil Wickremesinghe zum
neuen Staatspréasidenten am 20. Juli 2022 und deren Auswirkungen auf die Lagein Sri
Lankaist nicht erkennbar. Die Wahl am 20. Juli 2022 von Ranil Wickremesinghe zum
Nachfolger des abgetretenen Gotabaya Rajapaksa a's neuen Staatsprasidenten andert vorerst



nichts an der bisherigen Lageeinschétzung, ist dieser doch Teil der alten politischen Elite.
6.2.4 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 6.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann
der Vollzug fur Ausl@nderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlIG — die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. 6.3.1 Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den
LTTE ist im Ma 2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch
eine Situation allgemeiner Gewalt. Das Bundesverwal - tungsgericht geht weiterhin davon
aus, dass der Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar ist, wenn das
Vorliegen der individuel- len Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl.
Referenzurteil E-1866/2015 E. 13.2). Auch der Wegweisungsvollzug ins "V anni-Gebiet"
gilt als zumutbar (vgl. Urteil des BV Ger D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Diese
Einschétzung hat auch unter Berticksichtigung der ak- tuell in weiten Teilen Sri Lankas
herrschenden angespannten wirtschaftli- chen Lage sowie der politisch und sozial
schwierigen Situation weiterhin Gultigkeit (vgl. u. a. Urteil des BV Ger D-2277/2020 vom
15. Juni 2022 E. 9.4 m.w.H.). 6.3.2 Der Beschwerdefihrer, der Uber eine gute Schulbildung
verflgt und den Besuch weiterfiihrender Kurse am (...) vorweisen kann, stammt seinen
Angaben zufolge aus einer wirtschaftliche gut situierten Familie aus der Nordprovinz Sri
Lankas. Er verfugt an verschiedenen Ortenim Land
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ein ver- wandtschaftliches Beziehungsnetz (u. a. Eltern, Geschwister, Grossmut- ter) und
soziale Kontakte, so dass davon ausgegangen werden darf, dass die Wohnsituation bei
seiner Ruckkehr geregelt ist und er auf Unterstit- zung bei der Sicherung seiner
wirtschaftlichen Existenz zahlen kann. Zwar sind aufgrund der gegenwartig herrschenden
Lage Versorgungsengpasse moglich, die aktuelle Wirtschaftskrise in Sri Lanka betrifft
jedoch die ge- samte Bevdlkerung (vgl. u. a. Urteile des BV Ger E-6401/2019 vom 22. Au-
gust 2022 E. 8.3.4, E-2065/2022 vom 14. Juni 2022 E. 5.3). Hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer vage angetonten gesundheitlichen Beschwer- den (Schlaf probleme,
psychische Belastung) ist darauf hinzuweisen, dass aus gesundheitlichen Griinden nur dann
auf Unzumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
geschlossen werden kann, wenn eine dringend notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die fehlende M 6glichkeit der Behandlung bei
einer Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgeféhrdenden Beeintréachti- gung des
Gesundheitszustands, zur Invaliditét oder gar zum Tod der be- troffenen Person fiihrt,
wobei Unzumutbarkeit jedenfalls nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entspre- chende Behandlung grundsétzlich moglich ist (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).
Von einer solchen Notlage ist vorliegend aufgrund der Aktenlage nicht auszu- gehen. Der
Beschwerdefihrer, der die Substanziierungslast tragt, hat bis heute keinen Arztbericht
eingereicht. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass Sri Lanka grundsétzlich Gber ein
funktionierendes offentli- ches Gesundheitssystem verfigt, welchesin der Lageist, im
Bedarfsfall eine adagquate medizinische Versorgung zu gewahrleisten (vgl. etwa Ur- teile
des BV Ger 2912/2020 vom 10. August 2022 E. 10.3.4., D-4145/2021 vom 18. Juli 2022 E.
9.4.5, E-4074/2020 vom 11. Januar 2022 E. 8.3.3), was auch fur die Behandlung
psychischer Probleme gilt (vgl. Urteile des BV Ger D-6569/2019 vom 15. Juli 2022 E. 7.5.5,




E-1756/2020 vom 6. April 2022 E. 8.3 m.w.H. und D-640/2019 vom 14. Juli 2021 E. 7.3.2
m.w.H.). Zudem vermag der Umstand, dass Behandlungsmdglichkeiten in Sri Lanka
deutlich schwerer zuganglich sind alsin der Schweiz, an dieser Einschét- zung, entgegen
der Ansicht des Beschwerdefihrers, nichts zu éndern. Ins- gesamt liegen somit keine
Grunde fur die Annahme vor, der Beschwerde- fiihrer wiirde bei einer Riickkehr nach Sri
Lankain eine existenzielle Not- lage geraten, die als konkrete Geféhrdung zu werten wére.
6.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.
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zustandi- gen Vertretung des Heimatstaats die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AlG). 6.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht al's
zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.5

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt
insbesondere weder Uber eine aus anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2



Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Urr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist dem Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die
vorstehenden Erwagungen zur FlUchtlingseigenschaft und zum Asylpunkt nicht gelungen.
An dieser Einschétzung vermogen die politischen Entwicklungen im Umfeld der
Kommunawahlen vom Februar 2018 (vgl. Urteil des BV Ger D-5880/2018 vom 12. Februar
2019 E. 11.2.2), die Ende 2019 erfolgten Prasidentschaftswahlen sowie die
Parlamentswahlen vom August 2020 nichts Grundlegendes zu andern. Dasselbe gilt flr die
neuesten Ereignisse im Zusammenhang mit Ricktritten von Regierungsmitgliedern
(einschliesslich des Prasidenten und des Premierministers). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des
Gerichts zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen (vgl. statt vieler Urteile
des BV Ger E-6401/2019 vom 22. August 2022 E. 8.2.3, D-1665/2020 vom 10. August
2022 E. 8.2.3 und D-2061/2020 vom 5. August 2022 E. 9.2.3). Es ergeben sich aus den
Akten auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefuhrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit personlich gefahrdet wére.
Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die jingsten politischen Entwicklungen
konkret auf ihn auswirken kénnten; ein personlicher Bezug zum Regierungswechsel im
November 2019 oder der Wahl von Ranil Wickremesinghe zum neuen Staatsprasidenten
am 20. Juli 2022 und deren Auswirkungen auf die Lage in Sri Lankaist nicht erkennbar.
Die Wahl am 20. Juli 2022 von Ranil Wickremesinghe zum Nachfolger des abgetretenen
Gotabaya Rgjapaksa a's neuen Staatsprasidenten andert vorerst nichts an der bisherigen
Lageeinschétzung, ist dieser doch Teil der alten politischen Elite.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.6.3.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht weiterhin davon aus, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil E-1866/2015
E. 13.2). Auch der Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" gilt als zumutbar (vgl. Urtell
des BV Ger D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Diese Einschadtzung hat auch unter
Berticksichtigung der aktuell in weiten Teilen Sri Lankas herrschenden angespannten
wirtschaftlichen Lage sowie der politisch und sozial schwierigen Situation weiterhin
Gultigkeit (vgl. u. a. Urtell des BV Ger D-2277/2020 vom 15. Juni 2022 E. 9.4 m.w.H.).

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer, der tiber eine gute Schulbildung verfiigt und den Besuch
weiterfuhrender Kurse am (...) vorweisen kann, stammt seinen Angaben zufolge aus einer
wirtschaftliche gut situierten Familie aus der Nordprovinz Sri Lankas. Er verfiigt an
verschiedenen Orten im Land (D. , C. , F. [J. 1,

H. ) Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz (u. a. Eltern, Geschwister,
Grossmuitter) und soziale Kontakte, so dass davon ausgegangen werden darf, dass die
Wohnsituation bel seiner Riickkehr geregelt ist und er auf Unterstiitzung bei der Sicherung
seiner wirtschaftlichen Existenz z&hlen kann. Zwar sind aufgrund der gegenwaértig
herrschenden Lage V ersorgungsengpasse moglich, die aktuelle Wirtschaftskrisein Sri
Lanka betrifft jedoch die gesamte Bevolkerung (vgl. u. a. Urteile des BV Ger E-6401/2019
vom 22. August 2022 E. 8.3.4, E-2065/2022 vom 14. Juni 2022 E. 5.3). Hinsichtlich der
vom BeschwerdefUihrer vage angetonten gesundheitlichen Beschwerden (Schlafprobleme,
psychische Belastung) ist darauf hinzuweisen, dass aus gesundheitlichen Griinden nur dann
auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
geschlossen werden kann, wenn eine dringend notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verfligung steht und die fehlende Mdglichkeit der Behandlung bei
einer Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintréachtigung des
Gesundheitszustands, zur Invaliditét oder gar zum Tod der betroffenen Person fihrt, wobei
Unzumutbarkeit jedenfalls nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende Behandlung grundsétzlich méglichist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Von
einer solchen Notlage ist vorliegend aufgrund der Aktenlage nicht auszugehen. Der
Beschwerdefihrer, der die Substanziierungslast tragt, hat bis heute keinen Arztbericht
eingereicht. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass Sri Lanka grundsétzlich Gber ein
funktionierendes offentliches Gesundheitssystem verfligt, welchesin der Lageist, im
Bedarfsfall eine adaquate medizinische Versorgung zu gewahrleisten (vgl. etwa Urteile des
BV Ger 2912/2020 vom 10. August 2022 E. 10.3.4., D-4145/2021 vom 18. Juli 2022 E.
9.4.5, E-4074/2020 vom 11. Januar 2022 E. 8.3.3), was auch fir die Behandlung
psychischer Probleme gilt (vgl. Urteile des BV Ger D-6569/2019 vom 15. Juli 2022 E. 7.5.5,
E-1756/2020 vom 6. April 2022 E. 8.3 m.w.H. und D-640/2019 vom 14. Juli 2021 E. 7.3.2
m.w.H.). Zudem vermag der Umstand, dass Behandlungsmdglichkeiten in Sri Lanka
deutlich schwerer zuganglich sind alsin der Schweiz, an dieser Einschétzung, entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers, nichts zu &ndern. Insgesamt liegen somit keine Grunde fur
die Annahme vor, der Beschwerdefiihrer wirde bei einer Riickkehr nach Sri Lankain eine




existenzielle Notlage geraten, die als konkrete Geféhrdung zu werten wére.

E.6.3.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.64

Des Weiteren obliegt es dem Beschwerdefuhrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaats die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihm aber die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ge- wéhrt wurde, ist von der
K ostenerhebung abzusehen, zumal nicht ersicht- lich ist, dass der BeschwerdefUhrer nicht
mehr bedUrftig wére.

E.82

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Ver- fahrens zu
entschadigen. Bel der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand
entschadigt (vgl. Art. 8 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwal- tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), und die
Rechtsvertretung wurde vom Gericht in der Ernennungsverfiigung vom 19. Oktober 2020
Uber diein der Regel angewendeten Stundenansétze informiert. Das Gesuch der Rechts-
vertreterin um Entlassung aus dem amtlichen Mandat vom 22. Juni 2022 erweist sich —
gemass Ausfihrungen in der entsprechenden Eingabe vom 22. Juni 2022 — als
gegenstandsl os, nachdem der Schriftenwechsel bereits vor Eingang des besagten
Entlassungsgesuchs abgeschlossen war. Die Rechtsvertreterin reichte mit der Beschwerde
vom 7. Oktober 2020 ihre Kostennote ein. Sie bezifferte den zeitlichen Aufwand mit 15
Stunden und 45 Minuten und beantragte einen Stundenansatz von Fr. 150.—. Zudem machte
sie eine Dossi ereroffnungspauschale von Fr. 50.— sowie Auslagen von Fr. 64.— (Fr. 4.—
Porto, Fr. 60.— Dolmetscherkosten) geltend und wies
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Auf- wand scheint hoch, aber noch angemessen und der Stundenansatz von Fr. 150.— liegt
im Kostenrahmen. Indes ist die Dossiereréffnungspauschale zu kirzen; generelle
Pauschalen werden praxisgemass nicht vergutet, sondern nur effektiv ausgewiesene Kosten
entschadigt. Unter Berticksich- tigung der weiteren Eingaben vom 28. Oktober 2020



(Fristerstreckungsge- such), 30. Oktober 2020, 14. Januar 2021 (Fristerstreckungsgesuch),
28. Januar 2021 und 22. Juni 2022 ist das amtliche Honorar, welches der (...) auszurichten
ist (vgl. Schreiben von Cora Dubach vom 22. Juni 2022), vorliegend auf insgesamt Fr.
2600.— (einschliesslich Auslagen; ohne Mehr- wertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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