BVGer D-4977/2011 vom 19. September 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-09-19, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4977 2011
FR: TAF D-4977/2011 du 19 septembre 2011

IT: TAF D-4977/2011 del 19 settembre 2011

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4977/2011 Urteil vom 19. September 2011
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiber Gert Winter. Parteien A. , geboren (...), aliasA. , geboren
(...), diasA. , geboren (...), dessen Ehefrau B. , geboren (...), dias

B. , geboren (...), alias B. , geboren (...), und deren Kinder C. ,
geboren (...), dias C. , geboren (...), D. , geboren (...), aliasD. ,
geboren (...), Syrien, vertreten durch lic. iur. Michael Steiner, Rechtsanwalt, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 24. August 2011/ N . Das

Bundesverwal tungsgericht, in Anwendung der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31), der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR 142.20), der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fltchtlinge (Flichtlingskonvention, FK, SR 0.142.30), des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass die



Beschwerdefiihrenden am 29. September 2010 ein erstes Asylgesuch in der Schweiz
einreichten, dass das BFM mit Verfiigung vom 6. Mai 2011 gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst.
d AsylG auf diese Asylgesuche nicht eintrat und den Wegweisungsvollzug nach Frankreich
anordnete, dass die Beschwerdeftihrenden am 1. Juni 2011 nach Frankreich Uberstellt
wurden, dass die Beschwerdefihrenden in der Folge am 15. Juni 2011 ein zweites
Asylgesuch in der Schweiz einreichten, dass das BFM mit Verfiigung vom 24. August 2011
- erdffnet am 2. September 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 15. Juni 2011 nicht eintrat, die Wegweisung
nach Frankreich verfligte, die Beschwerdefiihrenden - unter Androhung von Zwangsmitteln
im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, feststellte, der Kanton Bern sei verpflichtet, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, und eine allféllige Beschwerde gegen die
vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, und den Beschwerdefiihrenden
die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte, dass fur die
Begrundung der Verfigung auf die Akten zu verweisen ist, dass die Beschwerdefiihrenden
mit Eingabe vom 9. September 2011 gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und die nachfolgend aufgefihrten
Rechtsbegehren stellen liessen: Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen
und der Wegweisungsvollzug per sofort auszusetzen. Den Beschwerdeftihrenden sei
vollumfangliche Einsicht in die Akten B8/3, B9/1, B10/2, B15/5, B16/5, B17/5 und B18/5
sowie das rechtliche Gehor nebst einer angemessenen Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeerganzung zu gewdahren. Die Verfiigung des BFM vom 24. August 2011 sei
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des
rechts-erheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung zuriickzuwei sen. Eventualiter sel
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 15. Juni 2011 einzutreten. Eventualiter
sai die Unzuléssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Frankreich
festzustellen. Eventualiter sei von den franztsischen Behorden eine schriftliche
Zusicherung betreffend die Durchfiihrung eines Asylverfahrens und betreffend die
Bereitstellung einer Unterkunft einzuholen, dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die
Akten zu verweisen und, soweit entschel dwesentlich, nachfolgend darauf einzugehenist,
dass die vorinstanzlichen Akten am 13. September 2011 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der
Wegweisung gestitzt auf Art. 56 VwV G mit Verfigung vom 15. September 2011
vorsorglich aussetzte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdef iihrenden durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren
einzig zu prufen ist, ob das BFM gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht eingetreten ist und infolgedessen die
Wegweisung aus der Schweiz zu Recht verfligt hat, dass sich die Beschwerdeinstanz -
sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstéandigen



materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass tUber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass gestitzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs.
1 DAA i.V.m. Art. 29aAbs. 1 AsylV 1 die Priifung der staatsvertraglichen Zustandigkeit
zur Behandlung eines Asylgesuches nach den Kriterien der Dublin-11-V O vorzunehmen ist,
dass die Beschwerdefiihrenden im Rahmen eines Dublin-Verfahrens bereits einmal nach
Frankreich Uberstellt wurden, nachdem sie gemass eigenen Angaben am 7. September 2010
mit Schengener Visa nach Frankreich eingereist waren, dass somit Frankreich fur die
Prufung ihrer am 15. Juni 2011 in der Schweliz eingereichten Asylantrége zustandig ist (vgl.
das Dublin-Assoziierungsabkommen, die Dublin-11-VO sowie die DVO Dublin), dass die
franzosi schen Behorden das Ersuchen des BFM vom 18. Juli 2011 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrenden gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-V O guthiessen, weshalb
die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens geméss DAA
bei Frankreich liegt, dass die Beschwerdefiihrenden im Rahmen des rechtlichen Gehors am
23. Juni 2011 lediglich geltend machten, sie wollten nicht nach Frankreich zuriickkehren,
weil sich die dortigen Behdrden nicht um sie kimmerten und ihnen keine Unterkunft zur
Verfugung stellten (B5/9 Ziff. 17 S. 6, B6/9 Ziff. 17 S. 6), dass in der Beschwerde im
Wesentlichen vorgebracht wird, die Beschwerdefiihrenden hétten in Frankreich wéahrend 12
Tagen keine Unterkunft und Betreuung erhalten, sondern buchstablich auf der Strasse leben
mussen, dass die Vorinstanz diesen Umstand korrekterweise im Sachverhalt hétte auffihren
mussen, dies nicht getan habe, weshalb hier ein grober Verstoss gegen die
Begrundungspflicht gemass Art. 29 Abs. 2 BV und eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
vorliege, dass der vorinstanzliche Entscheid demnach aufgrund der formellen Natur des
rechtlichen Gehors zwingend kassiert werden miisse, dass das Leben auf den Strassen von
Paris grosse Angste bei der Beschwerdefiihrerin ausgel 6st habe und die Kinder dartiber

hinaus traumatisiert seien und periodisch weinten, dass es das BFM zu Unrecht unterlassen
habe, von den franzdsischen Behdrden eine Garantie fur die Durchfiihrung eines
Asylverfahrens und fur die Bereitstellung einer Unterkunft fir die Beschwerdefiihrenden zu
verlangen, dass insbesondere zu prifen sei, ob die Wegweisung der Beschwerdefihrenden
nach Frankreich zwingendes V 6lkerrecht verletze, dass allenfalls vor einem
Wegweisungsvollzug zwingend eine Zusicherung von Frankreich eingeholt werden misse,
welche die Durchfuhrung eines Asylverfahrensin Frankreich sowie die Bereitstellung einer
Unterkunft fir die Beschwerdeflihrenden garantiere, und die franzdsischen Behorden
ausserdem bestétigen mussten, sie wiirden die Mindestnormen fir die Aufnahme und
Betreuung von Asylsuchenden einhalten und das zwingende V 6lkerrecht berticksichtigen,
dass die Vorinstanz in erheblich grosserem Umfang Akteneinsicht hétte gewahren miissen,
als sie dies getan habe, zumal sie nicht alle entscheidrelevanten Vollzugsakten offengel egt
habe, dass diese Beschwerdevorbringen indessen nicht zu einer veranderten



Betrachtungsweise fiihren kénnen, dass in der Rechtsmittel eingabe zunéchst gertigt wird,
das BFM habe den Beschwerdefiihrenden zu Unrecht keine Einsicht in die Akten B8/3,
B9/1, B10/2, B15/5 B16/5, B17/5 und B18/5 gewahrt, dass gemass Art. 26 VWV G die
Partel oder ihr Vertreter - unter Vorbehalt der Ausnahmen geméass Art. 27 Abs. 1 VwVG -
grundsétzlich Anspruch darauf hat, sémtliche Aktenstiicke einzusehen, welche geeignet
sind, in einem konkreten Verfahren al's Beweismittel zu dienen, dass diese Eigenschaft den
Akten B8/3 - B10/2 sowie den Akten B17/5 und B18/5 abgeht, dassim Ubrigen der
Umfang der Akteneinsicht allein durch den Inhalt der Akten bestimmt wird, weshalb die
fantasievollen und weitschweifigen Erwagungen des Rechtsvertreters Uiber virtuelle Inhalte
keinen Einfluss auf den Umfang der Akteneinsicht haben, dass den Beschwerdefiihrenden
demgegeniiber die Ubernahmegesuche an Frankreich (B15/5 und B16/5) zu edieren sind,
weil essich bel diesen Akten, wie in der Beschwerde zu Recht geltend gemacht wird, um
entscheidrelevante Akten im Sinne von Art. 26 Abs. 1 Bst. b VwV G handelt, weshalb ein
Anspruch auf Einsicht besteht, dass das BFM das Recht auf Akteneinsicht der
Beschwerdefihrenden zwar verletzt hat, indem esihnen die Akten B15/5 und B16/5 nicht
eroffnet hat, dass das BFM den Beschwerdef iihrenden jedoch bereits anlésslich der
Befragungen vom 23. Juni 2011 das rechtliche Gehdr zur Zustandigkeit Frankreichs fir die
Prufung ihrer Asylgesuche und zu einem allfélligen Wegwei sungsvollzug dorthin gewahrte
(vgl. B5/9 Ziff. 17 S. 6, B6/9 Ziff. 17 S. 6), dass desha b der Umstand, dass ihnen die
erwahnten Akten im erstinstanzlichen Verfahren nicht zur Einsicht er6ffnet wurden, fur die
Beschwerdeftihrenden mit keinen erheblichen Nachteilen verbunden war und deshalb die
diesbeziigliche Verletzung des rechtlichen Gehdrs a's nicht schwerwiegend zu beurteilen
ist, dassim Ubrigen Kopien der Aktenstiicke B15/5 und B16/5 den Beschwerdefiihrenden
zusammen mit diesem Urteil zur Kenntnis gebracht werden, dass demzufolge die
Verletzung des Akteneinsichtsrechts als geheilt zu betrachten ist (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-2536/2011 vom 23. Mai 2011 S. 5 ff.), weshalb kein Anlass
besteht, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an das Bundesamt zur
Neubeurteilung zurtiickzuweisen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.), dass die
Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig abgeklart hat, weshalb
eine Kassation der angefochtenen Verfligung ausser Betracht fallt, dass es sich demnach
auch ertbrigt, den Beschwerdefihrenden eine Frist zur Beschwerdeergdnzung anzusetzen,
weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist, dass die sinngemasse Riige, die
Vorinstanz habe gegen die Begriindungspflicht gemass Art. 29 Abs. 2 BV verstossen, well
sie auf die angeblich fehlende Unterstiitzung durch die franzdsischen Behorden lediglich in
den Erwagungen eingegangen sei, sie aber nicht im Sachverhalt aufgefihrt habe, nicht
nachvollziehbar erscheint, zumal sich eine Verletzung der Begrindungspflicht aus den
Erwégungen ergeben musste, dass allféllige Zweifel der Beschwerdefuhrenden in Bezug
auf Aufenthaltsrecht und Unterstiitzungsleistung in Frankreich ohne Einfluss auf die Frage
des zustandigen Staates sind, dass anders als bei Griechenland (vgl. Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. vs. Belgium and Greece, Nr. 30696/09,
21. Januar 2011, Urteil R.U. vs. Greece, Nr. 2237/08, 7. Juni 2011) hinsichtlich Frankreich
weder davon ausgegangen werden kann, die franzosische Gesetzgebung zum Asylrecht
werde nicht angewendet, noch sei das Asylverfahrensrecht in diesem Land in einer Art und
Weise von strukturellen Unzulanglichkeiten gepragt, dass asylsuchende Personen kaum
Chancen auf eine seridse Prifung ihrer Asylgesuche und ihrer Beschwerden durch die
franzdsischen Behorden haben, oder dass sie dort mangels wirksamer
Beschwerdemoglichkeit keinen Schutz vor willkirlicher Riickschiebung in ihr Heimatland



geniessen, dass entgegen den in der Beschwerde gedusserten Zweifeln Frankreich seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalt und Fluchtlingen den ihnen zustehenden Schutz
gewdhrt, dass somit keine Veranlassung besteht, die Regelvermutung in Frage zu stellen,
wonach sich Frankreich an die massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK und
der FoK, halt (BVGE 2010/45 E. 7.5 und 7.7), dass die Umsetzung der Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (Amtsblatt Nr. L 031 vom
06/02/2003 S. 0018-0025) durch Frankreich zu keinen Beanstandungen von Seiten der
Européi schen Kommission gefuhrt hat, dass sich in diesem Zusammenhang weitere
Abklarungen seitens schwei zerischer Behérden ertibrigen, weshalb die diesbeziiglichen
Antrége in der Beschwerde abzuweisen sind, dass fur den Fall, dass die
Beschwerdefiihrenden aufgrund ihrer Aufenthaltsbedingungen tatsachlich nicht in der Lage
sein sollten, in Frankreich ein menschenwurdiges Leben zu fuhren, es an ihnen liegen wird,
ihre Rechte bel den franzosi schen Behdrden respektive beim Européi schen Gerichtshof
oder beim EGMR geltend zu machen (BV GE 2010/45 E. 7.6.4), dasssich die
Beschwerdefiihrenden somit an die zustéandigen franzosi schen und européi schen Behtrden
wenden kénnen und ihnen die damit verbundene M Uhewaltung zugemutet werden kann,
dass unter diesen Umstanden keine konkreten Anhaltspunkte dafr ersichtlich sind, die
Beschwerdefthrenden wirden im Falle einer Riickkehr nach Frankreich in eine
existenzielle Notlage geraten, dass alfallige akute wie auch kinftige Erkrankungen
irgendwel cher Art und Schwere (vgl. dazu Pschyrembel, Klinisches Worterbuch, 262.
Aufl., Berlin und New Y ork 2010) in Frankreich behandelt werden kénnen und die
Beschwerdeftihrenden faktisch Zugang zu den dortigen Behandlungsmoglichkeiten haben,
weshalb im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung darauf verzichtet werden kann,
den Eingang desin Aussicht gestellten Arztzeugnisses abzuwarten, lasst sich doch aus den
diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen der sichere Schluss ziehen, es liege niemand im
Sterben, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und der

Ruckwei sungsantrag daher abzuweisen ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dassim Rahmen des
Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG), dass
eine entsprechende Priifung soweit notwendig vielmehr bereits im Rahmen des
Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorgehende Erwagungen), dass in diesem Sinne
die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Frankreich zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnete, dass es sich ertibrigt, auf weitere
Beschwerdevorbringen oder Beweismittel einzugehen, da diese an der Wirdigung des
vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen, dass die Beschwerdef ihrenden
demnach nicht darzutun vermogen, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass die



Beschwerdefiihrenden insoweit einen Teilerfolg erzielten, alsihnen die Akten B15/5 und
B16/5 in Kopie auszuhandigen sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrensdie
reduzierten Kosten von Fr. 500.- (Art. 1 - 3 VGKE) den Beschwerdefthrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), dass nach Art. 64 Abs. 1 VwWVG die
Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene und verhaltnisméssig hohe Kosten
zusprechen kann, dass nach Art. 8 Abs. 1 VGKE die Parteientschadigung die Kosten der
Vertretung sowie alfallige weitere Auslagen der Partei umfasst, dass die
Beschwerdefihrenden die Rlge, die Vorinstanz hétte ihnen die Dokumente B15 und B16
im Rahmen der Akteneinsicht edieren miissen, zu Recht erhoben haben, dass diese
Verletzung des rechtlichen Gehors indessen nicht zur Kassation der angefochtenen
Verfugung fuhren konnte, zumal sie zufolge der geltenden Praxis al's gehellt zu betrachten
ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2536/2011 vom 23. Mai 2011 S. 5 ff.),
dass sich der prozessuale Erfolg der Beschwerdefihrenden somit in der Edition einiger
Fotokopien erschopft, wobei diese Praxis dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden
bereits bekannt war (vgl. das Rubrum des obgenannten Urtells), weshalb die seitenlangen
Ausfihrungen in der Beschwerde zum rechtlichen Gehdr als unnétiger Aufwand zu
qualifizieren sind, der nach Art. 8 Abs. 2 VGKE nicht zu entschédigen ist, dass
dementsprechend in casu keine Parteientschadigung auszurichten ist, dass die
Beschwerdefiihrenden im Ubrigen, wie bereits erwahnt, am 1. Juni 2011 nach Frankreich
uberstellt worden waren, ihre Zweitgesuche lediglich vierzehn Tage spéter einreichten und
mit einer ebenso haltlosen wie fadenscheinigen Begrindung ausschmiickten, weshalb ihr
prozessuales Verhalten als trolerisch und rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren ist, was
auch gegen die Zusprechung einer Parteientschadigung spricht. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Das Gesuch um Einsicht in die Akten
B15/5 und B16/5 wird gutgeheissen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Die
reduzierten Verfahrenskosten von Fr. 500.-- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 3. Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Fulvio Haefeli Gert Winter Versand:
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