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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwal - tungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesge- setzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das SEM gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachge- biet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vor- liegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgil- tig, ausser bei Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 des Asyl- gesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR
173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
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ent- scheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin wurde mit Verfligung des SEM vom 2. November 2021 als
Flichtling vorlaufig aufgenommen, ihr Asylgesuch lehnte die Vor- instanz ab (Art. 54



AsylG). Die Vorinstanz ging davon aus, dass nach ihrer Ausreise aufgrund ihrer Aktivitéten
auf den sozialen Medien (Facebook- Beitrag, den sie nach ihrer Ausreise getellt habe) ein
Strafverfahren wegen Propaganda fir eine Terrororganisation gegen sie eingeleitet worden
sai und sie deswegen im Falle einer Ruckkehr flichtlingsrechtlich relevante Nachteile zu
beflrchten hétte (subjektive Nachfluchtgriinde). Strittig im vorliegenden Verfahren ist, ob
die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt ist, die von der Beschwerdefhrerin geltend
gemachten Vorfluchtgriinde wirrden den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten, ihr Asylgesuch ablehnte und sie aus der Schweiz
wegwies (Dispositiv-Ziffern 2 und 3 der angefochtenen Verfi- gung).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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be- grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflillt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeter Weise befiirch- ten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zuge- fugt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2011/51
E. 6.1 m.w.H.). Dabei genligt es nicht, dass diese Furcht lediglich mit VVorkommnissen oder
Umstanden, die sich friiher oder spéter moglicherweise ereignen konnten, begriindet wird.
Es mussen hin- reichende Anhaltspunkte fur eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die
bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und da- mit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Diese objektivierte Be- trachtungsweise ist
zusétzlich durch das von der betroffenen Person be- reits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei - zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 6.a; 2005 Nr. 21 E.
7.1).



E.51

Die Vorinstanz stellte sich in ihrem Entscheid hinsichtlich der familidren Probleme der
Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, dass die Anwen- dung von Gewalt auch in der
Turke eine strafbare Handlung darstelle und
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Strafver- folgungsbehérden Anzeige zu erstatten. Auch wenn sie ausgeftihrt habe, dassihre
eingereichte Anzeige gegen ihren Bruder erfolglos verlaufen sei, sei die grundsétzliche
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des tirkischen Staates dennoch vorhanden. Es wére
ihr moglich gewesen, sich an eine andere Instanz zu wenden. Zudem stehe sie mit der
Schwester und einem anderen Bruder in freundschaftlichem Kontakt, weshalb die
Moglichkeit be- stehe, zu diesen zu ziehen. Vor diesem Hintergrund sei nicht davon aus-
zugehen, dass sie im Zeitpunkt ihrer Ausreise eine fltchtlingsrechtlich re- levante
Verfolgung zu befirchten hétte oder bei einer Rickkehr in die Tur- kei einer solchen
ausgesetzt ware. Hinsichtlich ihres zwanzigtagigen und des zweitégigen Aufenthaltsin
einer psychiatrischen Klinik 2015 und 2016 sowie ihrer Beflrchtung einer erneuten
Zwangseinweisung sei nicht davon auszugehen, dass die Einweisungen aufgrund der in Art.
3 AsylG erfassten Griinden erfolgt seien. Zudem bestehe geméss dem tirkischen Strafge-
setz die Moglichkeit, gegen zwangsweise Einweisungen in psychiatrische Anstalten den
Rechtsweg zu beschreiten. Bezuglich ihrer Tétigkeiten fur die DBP sel zu erwahnen, dass
sie weder Mitglied noch in einer exponierten Stellung fir diese tétig gewesen sei, sondern
lediglich Unterstiitzungsarbeiten geleistet habe. Neben ihren Re- den fiir die Frauenrechte
und der Teilnahme an einigen Kundgebungen habe sie keine anderen politischen
Aktivitdten geltend gemacht. Ferner wirden die verschiedenen, teilweise korperlichen
Schikanen durch die Be- horden mehrere Jahre zurtickliegen und stellten keine genligende
Intensi- tét im Sinne des Asylgesetzes dar. Insgesamt habe sie kein Ereignis dar- legen
konnen, welches kausal fur ihre Ausreise gewesen sei und die erfor- derliche Intensitét
aufweisen wirde. Sodann wirden die gegen sie einge- leiteten Strafverfahren mit ihrer
Kundigung im Jahr 2008 zusammenhan- gen. Lediglich ein einziges Verfahren, welches
nach ihrer Ausreise eréffnet worden sei, stehe im Zusammenhang mit ihren politischen
Aktivitdten in den sozialen Medien. Zudem habe sie angegeben, der ausschlaggebende
Ausreisegrund sei das Fehlen eines geregelten Lebens bei ihrer Schwester sowie der Druck,
eine Ehe einzugehen, gewesen. Auch die Tatsache, dass vor ihrer Ausreise keine politischen
Strafverfahren gegen sie eingeleitet worden seien und sie legal aus der Turkei habe
ausreisen kdnnen, wirden gegen eine zum Zeitpunkt ihrer Ausreise bestehende Verfolgung
durch die tirkischen Behtrden sprechen. Ferner fehle es den von ihr geltend ge- machten
Nachteilen und Diskriminierungen als Frau in der Turkei an Inten- sitdt und Asylrelevanz.
Die Schutzwillig- und Schutzfahigkeit der tirkischen
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vorhan- den. Schliesslich handle es sich bei den von ihr erlebten Schikanen und
Benachteiligungen gegentiber Personen kurdischer Ethnie nicht um Nach- teileim Sinne
des Asylgesetzes. Diese Einschédtzung gelte auch nach dem Putschversuch im Juli 2016 mit
der einhergehenden verschlechterten Men- schenrechtslage.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin rigte, sie werde in ihrem Heimatland politisch verfolgt und es sei
ein aktuelles Strafverfahren vor dem 3. Strafgericht ge- gen sie eréffnet worden. Die
Vorinstanz sei félschlicherweise davon aus- gegangen, dass dasin der Tlrkel gegen sie



eroffnete Strafverfahren we- gen Propaganda fir eine Terrororganisation einem nach ihrer
Ausreise aus dem Heimatland geteilten Facebook-Beitrag zugrunde liege und ihr des- halb
im Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden nicht Asyl gewahrt wer- den kdnne.
Insbesondere sei unberticksichtigt geblieben, dass sie mehr- mals wéhrend der Anhdrung zu
Protokoll gegeben habe, dass sie bereits nach ihrer Entlassung bei der Eisenbahn mit dem
Schreiben von Beitrdgen auf Facebook begonnen habe und deswegen mehrmals zum
Polizeiposten gebracht sowie dort bedroht worden sei. Ausserdem habe die Vorinstanz ihre
Aussage, nach ihrer Ausreise aus der Turkei nicht mehr aktiv auf Fa- cebook gewesen zu
sein, unbeachtet gelassen. Sodann sei auf die ande- ren, ihr vom Staatsanwalt
vorgeworfenen Straftatbestande nicht eingegan- gen worden. Aus der Anklageschrift vom
8. Februar 2021 des zustandigen turkischen Staatsanwalts gehe hervor, dass die
voraussichtliche Straftat aufgrund eines am 12. September 2018 geteilten Beitrags auf
Facebook begangen worden sei. Obwohl dieses Facebook-Profil immer noch aktiv sei, teile
sie seither dort keine politisch motivierten Beitrage mehr. Anhand anderer Beitrage gehe
der Staatsanwalt davon aus, dass sie zudem den Straftatbestand von Art. 301 des turkischen
Strafgesetzes erfiille und sie sich der Beleidigung der tirkischen Nation schuldig gemacht
habe. In die- sem Zusammenhang sel festzuhalten, dass sie dieihr vorgeworfenen Bei- trage
zwar geteilt habe, diese seien jedoch auf einem anderen Facebook- Profil zu finden, zu
welchem sie keinen Zugriff mehr habe, weil sie die dazu notwendigen Zugangsdaten nicht
mehr besitze. Ausserdem seien diese Beitrége, welche zum Strafverfahren gefiihrt hétten,
bereits entstanden, als sie sich noch in der Turkel aufgehalten habe. Ihre Vorbringen seien
wah- rend der Anhdrung durch den Dolmetscher und die Rechtsvertretung miss- verstanden
und ein eingereichtes Dokument (datiert vom 10. September 2021) sei nicht beriicksichtigt
worden.
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Ethnie, welche unter anderem zu einer Kindigung gefuhrt hétten, die beiden will- kirlichen
Einweisungen in psychiatrische Anstalten und die wiederholten kurzzeitigen Festnahmen,
Drohungen und Schikanen, welche teilweise durch ihre oppositionelle Haltung verbunden
mit ihrer Rolle bei der DBP entstanden seien, ein menschenwirdiges Leben in der Turkei
verunmaog- licht. Diese Umsténde, wie auch die Tatsache, dass sie als aleinstehende, nicht
verheiratete Frau verschiedenen sozialen Nachteilen ausgesetzt ge- wesen sei, seien
objektiv geeignet, dass sie bereits vor ihrer Ausreise 2018 ernsthaften Nachteile und einem
unertraglichen psychischen Druck im Sinne des Asylgesetzes ausgesetzt gewesen sai.

E.53

Die Vorinstanz entgegnete in ihrer Vernehmlassung, dass im angefoch- tenen Entscheid die
wahrend des Asylverfahrens eingereichten Gerichts- dokumente (das

V erhandlungsprotokoll vom 10. September 2021, das Ur- teil vom 15. Februar 2021 und die
Anklageschrift vom 8. Februar 2021) sehr wohl berticksichtigt worden seien. Obwohl es
zutreffe, dass die Be- schwerdefuhrerin dargel egt habe, bereits 2011 wegen ihren
Facebook-Bei- trégen polizeilich verwarnt worden zu sein und zwei Tagein einer Zelle ver-
bracht zu haben, handle es sich dabel nicht um ernsthafte sowie gentigend intensive
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes. Auch habe sie nach diesem Vorfall noch einige Jahre
in ihrem Heimatstaat |eben konnen. Erst das ein- geleitete Strafverfahren aufgrund der am
12. September 2018 auf Face- book getellten Beitrége hétte eine fllchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung ausgel 6st. Gemass den eingerei chten Gerichtsunterlagen werde der
aus- schlaggebende Beitrag vom 12. September 2018 a's das ihr vorgeworfene



Deliktsdatum erachtet. Deshalb misse davon ausgegangen werden, dass sich ihre
Verfolgung erst nach ihrer Ausreise (am 13. Juli 2018) ereignet habe. Zudem sei sie legal
ausgereist, ein Umstand, welcher zusétzlich da- gegenspreche, dass bereits vor ihrer
Ausreise gegen sie ermittelt worden sei. Auch habe sie nicht nachvollziehbar darlegen
konnen, dass diein der Anklageschrift erwdhnten Beitrage respektive die Daten falsch seien
und sie diese bereits vor ihrer Ausreise verdffentlicht habe. Die Erklérung, dass sie die
betreffenden Beitrége von einem anderen Facebook-Konto aus ge- tétigt habe, die
Zugangsdaten zu diesem jedoch nicht mehr wisse, kénne nicht gefolgt werden, zumal der
Anklageschrift nicht zu entnehmen sei, dass noch ein anderes, auf sie lautendes Konto
bestehe. Zudem hétte sie die Mdglichkeit gehabt, Gber Freunde oder Uber ihr anderes, noch
aktives Konto die relevanten Beitrage aufzurufen und einzureichen. Sodann wir- den auch
die eingereichten Beitrége nicht belegen, dass sie nach ihrer Ausreise aus dem Heimatland
keine weiteren Beitrdge mehr veroffentlicht
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geteilt worden, dieses Titelbild sei geméss der Anklageschrift lediglich zur Identi- fizierung
und Zuordnung ihres Profils benutzt worden, sei jedoch nicht Teil des Strafverfahrens.
Ferner wiirden auch das Einreichen der erneuten, vollstandigen Ubersetzung der
Anklageschrift sowie der handschriftlichen Eingaben keine Hinweise auf relevante Beitrage
oder eingeleitete Ermitt- lungen vor ihrer Ausreise liefern. Hinsichtlich der geltend
gemachten Diskriminierungen und Schikanen in der TUrkel und dem damit verbundenen
Druck, sei — so die Vorinstanz — vollumfanglich auf die Verfiigung vom 2. November 2021
ZuU verweisen.

E.54

In der Replik wurde vorgebracht, die Vorinstanz streite nicht ab, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits vor ihrer Ausreise aktiv auf Facebook ge- wesen sal. Hingegen
sel unberticksichtigt geblieben, dass sich Repressio- nen gegen Nutzerinnen und Nutzer
sozialer Medien erst im Februar 2014 nach einer Gesetzesdnderung und seit dem
Putschversuch im Juli 2016 stark erhoht hétten. Geméass Auskunft der Schwel zerischen
Flichtlingshilfe (SFH) selen unter anderem Strafverfolgungen fir Inhalte in sozialen Me-
dien mdglich, welche eine aus dem Ausland zurlickkehrende Person vor vielen Jahren
getellt habe, wobei die Vorgehensweise der tirkischen Be- horden willkarlich sei.
Dementsprechend kénne nicht lediglich aufgrund der Anklageschrift behauptet werden,
dass die Anschuldigungen gegen sie nur auf Beitragen nach ihrer Flucht aus der Turkei
basierten. Obwohl sie nach wie vor nicht auf die Daten ihres alten Facebook-Profils — auch
nicht Gber Freunde oder Bekannte — zugreifen kénne, sei auch von der Vorinstanz
unbestritten geblieben, dass sie bereits vor ihrer Ausreise aktiv auf Face- book und
deswegen Repressalien ausgesetzt gewesen sei. Schliesslich wirde sich auch aus der
Verweigerung ihres Antrags auf ein humanitéres Visum ergeben, dass siein der Turkel
verfolgt worden sel und der damit zusammenhangende psychische Druck ihr inihrer
Heimat ein menschen- wirdiges L eben verunmoglicht habe.

E.6.1.1

Die BeschwerdefUhrerin machte zunéchst geltend, aufgrund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit
als Kurdin im Jahr 2008 entlassen worden zu sein. Aus den Akten geht nachweidlich hervor,
dass sie 2008 entlassen worden war, wobel nicht génzlich auszuschliessen ist, dass diese
Kundi- gung in Zusammenhang mit ihrer kurdischen Ethnie gestanden haben
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ihren wei- teren Schilderungen nicht zu entnehmen, dass sie bel ihren nachfolgenden
Anstellungen diskriminiert worden war oder diese Anstellungen aus diskri- minierenden
Grunden verloren hétte. Demzufolge konnte die Ktindigung im Jahr 2008, auch wenn sie
diskriminierend motiviert gewesen sein mochte, nicht kausal fur ihre Ausreise gewesen
sein, zumal sie sich danach noch rund vierzehn Jahre in der Turkei aufhielt und weitere
Arbeitstétigkei- ten aufnehmen konnte (vgl. SEM-Akte A36/23, F29-31, F34-37).

E.6.1.2

Die geltend gemachten, und nicht grundsétzlich angezweifelten, Be- schimpfungen, die
mundliche Auseinandersetzung mit einem Polizisten im Jahr 2000, die einmalige
Nichtrickerstattung ihres Wechselgeldes in ei- nem Geschéft, aber auch die zweimalige
Einweisung in eine psychiatrische Anstalt, vermogen sowohl einzeln as auch zusammen
betrachtet die An- forderungen an die Intensitét einer asylrechtlich relevanten Verfolgung
ebenso wenig zu erfllen, wieihre lediglich sehr vage gehaltenen Aussa- gen, regelméssig
geschlagen und gefoltert worden zu sein, zumal sie zu den letzteren V orbringen weder die
Verursacher noch den dazugehdrigen Kontext darlegen konnte. Des Welteren sind auch die
kurzzeitigen Fest- nahmen, welche die Beschwerdefihrerin Uberdies nicht weiter substanzi-
lerte, ungeeignet, eine asylrechtlich relevanten Verfolgung zu begrinden (vgl. SEM-Akte
A36/23, F73-76, F81-83, F123, F128-129, F154-157, F161- 162, F164). Zwar mag es
durchaus zutreffen, und erscheint vorliegend auch grosstenteils glaubhaft, dass sie als
Kurdin verschiedenen Benach- teiligungen und Schikanen ausgesetzt gewesen war, jedoch
fuhrt nicht be- reits die Tatsache, dass sie kurdischer Ethnieist, zur Feststellung der
FlUchtlingselgenschaft und zur Asylgewahrung. Ausserdem ist festzustel- len, dass
praxisgemass hohe Anforderungen fur die Annahme einer Kol- lektivverfolgung gestellt
werden (vgl. BVGE 2014/32 E. 6.1; 2013/12 E. 6), welche im Falle der Kurden in der
Turkei —auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungen —nicht al's
erflillt zu erachten sind (vgl. hierzu etwa die Urteile des BV Ger D-2424/2021 vom 9. Mal
2022 E. 6.2; E-3917/2021 vom 11. Januar 2022 E. 6.3; D-2759/2020 vom 29. September
2021 E. 7.2; D-36/2018 vom 12. Oktober 2020 E. 6.2). Da- ran vermag auch die Tatsache,
dass sie zweimal um Schutz aus dem Aus- land ersucht hatte (ein Asylgesuch aus dem
Ausland und ein Antrag auf ein humanitéres Visum), nichts an der fehlenden Intensitét der
geltend ge- machten Nachteile zu andern. Da sie diese nach ihrer Gesuchseinreichung vom
24. November 2011 (vgl. SEM-Akte gelbes Dossier «Asylgesuch aus dem Ausland») und
vom 30. Oktober 2017 bei der Schwelzerischen Bot- schaft nicht weiterverfolgte — wobel
ein Gesuch abgeschrieben und das
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eingetreten worden war — ist davon auszugehen, dass die zu diesem Zeitpunkt geltend
gemachten Nachteile kaum asylrechtlich relevant gewesen sein dirften.

E.6.1.3

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte weiter ins Feld, a's unverheiratete Frau sozialen Nachteilen
ausgesetzt zu sein, welche ihr ein menschenwiir- diges Leben in der Turkei verunmdglichen
wirden und sie deshalb bereits vor ihrer Ausreise aus der Turkei im Jahr 2018 ernsthaften
Nachteilen res- pektive einem psychischen unertraglichen Druck im Sinne des Asylgeset-
zes ausgesetzt gewesen sei. Ausserdem habe man sie in psychiatrische Anstalten
eingewiesen. Ausihren Ausfihrungen geht indes hervor, dass sie sich erfolgreich gegen die



erlittenen Zwangseinweisungen in eine psy- chiatrische Einrichtung in den Jahren 2015 und
2016 gewehrt und zudem auch Unterstitzung durch ihren dlteren Bruder erhalten hatte (vgl.
SEM- Akte A36/23, F74, F77-83). Erganzend ist in diesem Zusammenhang auf die
vorinstanzliche Verfligung zu verwei sen, wonach Einweisungen in psy- chiatrische
Institutionen legitime Massnahmen darstellen, welche gemass dem tiirkischen
Zivilgesetzbuch mit einer Beschwerde angefochten werden konnen (vgl. Verfigung des
SEM vom 2. November 2021, Kap. |1, Nr. 2[S. 6]). Hinsichtlich der erwahnten Ubergriffe
durch ihren anderen Bruder ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in einer
gefestigten Praxis die grundsétzliche Schutzbereitschaft und Schutzfahigkeit des tiir-
kischen Staates im Umgang mit Opfern héuslicher Gewalt und Zwangshei- rat bejaht, auch
wenn in der letzten Zeit eine Zunahme von Gewalt gegen- Uber Frauen festgestellt wurde
und die Tirkei per 1. Juli 2021 aus dem Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und
Bekampfung von Ge- walt gegen Frauen und hauslicher Gewalt vom 11. Mai 2011
(Istanbul-K on- vention) ausgetreten ist. Esist zu betonen, dass im heutigen Zeitpunkt nicht
bereits von einem faktischen Wegfall der bisherigen rechtlichen Mdg- lichkeiten zur
Schutzinanspruchnahme ausgegangen werden kann (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 5.2 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.; bestétigt etwa
in D-4443/2020 vom 26. November 2021 E. 8.1 m.w.H.; D-167/2022 vom 30. Mai 2022 E.
6.2; D-2424/2021 vom 9. Mai 2022 E. 6.3.1 und 6.3.2). Diese Einschdtzung vermag auch
die Tatsache nicht umzustossen, dass die Beschwerdefiihre- rin ein humanitéres Visum aus
dem Ausland eingereicht hatte (vgl. E. 6.1.1 hiervor).
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E.6.2

Nach den vorangehenden Ausfuhrungen kommt das Bundesverwal - tungsgericht in einem
Zwischenfazit zum Schluss, dass die Beschwerde- fuhrerin aufgrund ihres Geschlechts und
ihrer Ethnie keinen asylrechtlich relevanten Nachteilen in ihrem Heimatland ausgesetzt
gewesen war.

E.6.3.1

Des Weiteren sind nachfolgend die politischen Aktivitdten der Be- schwerdefhrerin zu
beleuchten. Diese sind — in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz — eher al's unterschwellig
und nebenséchlich zu bezeichnen. Es gelang der Beschwerdefhrerin nicht, ihre Reden fir
die Frauenrechte im Jahr 2000, die Medienprasenz wegen eines Hungerstreiks im Jahr
2008, die Schreiben an den BIMER (Bam bakanim k m |etimim Merkezi [Kontaktzent- rum
des Premierministeriums]), Vorlaufer des heutigem CIMER (Cumhur- bam kan/m m m

m |etimim Merkezi [Kommunikationszentrum des Présidenten]) so- wie die Beleidigungen
und Anschuldigungen, welche sie nach ihrer Kiindi- gung erlitt, zu substanziieren, wie auch
etwaige daraus resultierende, erlit- tene, ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes
auszufuihren (vgl. SEM-Akte A36/23, F114-115, F123, F125, F154-157). Auch dievon ihr
lediglich ausserst vage geschilderten Tétigkeiten als(...) fur die DBP (vgl. SEM-Akte
A36/23, F159-164, F166-167) sowie die Konsequenzen wegen ihrer auf Facebook geteilten
Beitrage vor ihrer Ausreise (Erscheinen auf dem Polizeiposten und Sperrung ihres
Facebook-Profils) erreichen we- der die erforderliche Intensitdtsschwelle noch sind sie
kausal fur ihre Aus- reise gewesen oder erweisen sich als geeignet, um eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung daraus abzuleiten (vgl. SEM-Akte A36/23, F123-
128).



E.6.3.2

In der Beschwerde wurde schliesslich gerligt, dass im vorinstanzli- chen Entscheid
unberiicksichtigt geblieben sei, dass die Beschwerdefiih- rerin bereits vor ihrer Ausreise aus
der Turkei zahlreiche Beitrage auf Fa- cebook verfasst sowie geteilt habe und deswegen
bereits behordlich ver- folgt worden sei. Auch sei unerwahnt geblieben, dass sie sich nach
ihrer Ausreise nicht mehr aktiv auf Facebook betétigt habe. Entsprechend sei esfalsch zu
behaupten, dass sie erst nach ihrer Ausreise strafrechtlich wegen der Beitrége auf Facebook
belangt worden sei. Es trifft zwar zu, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer Anhdrung
erwahnte, bereits seit ihrer Kiindi- gung 2008 Beitrage auf Facebook verfasst zu haben und
sie nach ihrer Ausreise keine Beitrage mehr auf ihrem Profil verdffentlicht habe. Hinge- gen
machte sie nicht geltend, dass sie wegen der vor ihrer Ausreise geteil- ten Beitragen
strafrechtlich verfolgt worden wére oder andere Nachteile er- litten hétte, als das Erscheinen
mussen auf dem Polizeiposten und die
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F123-124, F127, F142-145, F149). Sodann ist den Akten (vgl. Anklageschrift vom 8.
Februar 2021 [BM 10]) zu entnehmen, dass die Anklage respektive die Strafverfol- gung
der Beschwerdefhrerin auf einem am 12. September 2018 in D. begangenem
Delikt respektive auf einem zu diesem Zeitpunkt verdffentlichten Beitrag basiert und
demnach dieses erst nach ihrer Aus- reise entstanden ist. Weitere Delikte, welche sich auf
die Zeitspanne vor ihrer Ausreise aus der Turkei beziehen (gemass Ausreisestempel in
ihrem Reisepass vom 13. Juli 2018), sind den Akten nicht zu entnehmen. Mit Ein- gabe
vom 17. November 2021 fhrte die Beschwerdeflhrerin zudem aus, im Zeitpunkt der
Straftat in Serbien gewesen zu sein. Weitere Untersu- chungen, welche alfélige
Veroffentlichungen vor dem Zeitpunkt ihrer Aus- reise betreffen kénnten, lassen sich aus
den Akten nicht entnehmen. Auch wurden keine weiteren Gerichtsunterlagen des
Strafverfahrensin der Tur- kei eingereicht, welche zu einem gegenteiligen Schluss fihren
wurden. Ferner lasst sich aus den in der Anklageschrift erwahnten separaten Akten mit der
Untersuchungsnummer (...) oder aus den weiteren Anklagepunkten nicht entnehmen, dass
sie bereits vor ihrer Ausreise aus dem Heimatland strafrechtlich verfolgt worden wére.
Sodann ist auch das angeblich von der Vorinstanz in ihrem Entscheid nicht beachtete
Dokument vom (...) 2021 nicht geeignet, eine Verfolgung vor ihrer Ausreiseim Juli 2018
zu belegen, zumal daraus lediglich hervorgeht, dass der gegen sie ausgestellte Haft- befehl
nicht vollstreckt werden konnte und der Fall bearbeitet werde, wenn die gesuchte Person
verhaftet werden konne (vgl. Urtell des 3. Oberen Strafgerichts vom (...) 2021 [BM 14]).
Ferner vermogen auch die einge- reichten Verlaufe der auf Facebook geteilten Beitrage
nicht zu belegen, dass sie vor ihrer Ausreise aus ihrem Heimatland politische Beitrége ver-
offentlicht hat, welche zu einer Strafuntersuchung oder einer asylrelevan- ten Verfolgung
gefhrt hétten. Die eingereichte Kopie des Beitrags vom (...) 2018, auf welchem sie neben
ihrem Profilbild den Spruch «(...)» teilte, wird auch in der Anklageschrift vom (...) 2018
erwahnt, wobel gemass An- klageschrift diese Seite lediglich als Identifikation der
Beschwerdefiihrerin benutzt wurde. Auch der zweite Beitrag vom 25. Mai 2018 enthalt
keine politischen Ausserungen («(...)»), aus denen eine politische Positionierung der
Beschwerdefhrerin abgel eitet werden konnte.

E.64

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die Be- schwerdefuhrerin nicht
darzulegen vermochte, dass sie bereits vor ihrer Ausreise aus ihrem Heimatland wegen



politischen Beitrdgen auf sozialen Medien behérdlich gesucht worden war. Auch gelang es
ihr nicht Uberzeu- gend darzulegen, vor ihrer Ausreise in fllichtlingsrechtlich relevanter
Weise
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Recht die Asylgewahrung verweigert, die Beschwerdefihrerin hingegen wegen subjektiver
Nachfluchtgrinde vorlaufig al's Flichtling aufgenommen, nach- dem sie zum Schluss
gekommen it, dass dieihr vorgeworfene Straftat, aufgrund welcher ein Strafverfahrenin
ihrer Heimat hangig ist, erst nach ihrer Ausreise erfolgte.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 2. November 2021 infolge Unzu- 1&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme der Be- schwerdefuhrerin in der Schweiz
angeordnet hat (vgl. Dispositiv-Ziffer 4 der angefochtenen Verfiigung), ertibrigen sich
praxisgemass weitere Ausfih- rungen zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und M6glichkeit des
Wegweisungs- vollzugs.

E.9

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt wurde (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be- schwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwer- defihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde eingegangene Gesuch um
Gewahrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung mit Verfiigung vom 25. November 2021
gutgeheis- sen wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben.
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E. 10.2

Mit Eingabe vom 12. Januar 2022 reichte der Rechtsbeistand eine Kostennote in der Hohe
von gerundet Fr. 3' 145.— ein. Dabei machte er ei- nen Aufwand von 11.85 Stunden zu
einem Stundenansatz von Fr. 220.— sowie Auslagen von Fr. 92.50 geltend. Die Hohe der
Auslagen ist nicht zu beanstanden. Der ausgewiesene Aufwand erscheint jedoch zu hoch
und ist auf sieben Stunden zu kirrzen. Unter Berticksichtigung der in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9—13 VGKE) ist der Betrag ins- gesamt auf Fr. 1'750.—



(inklusive Ausgaben und Mehrwertsteuer) festzu- setzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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