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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 AsylG) des SEM
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).



E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall
eines sogenannten Aufnahmeverfahrens nach Art. 21 und 22 Dublin-111-VO (engl.: take
charge) sind diein Kapitel 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und es ist dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt
auszugehen, in dem der Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt
hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

E.33

Im Fall einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familidre Anknupfungspunkte zu
einem anderen Mitgliedstaat ist geméass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO stets derjenige
Mitgliedstaat zustéandig, in welchem die betreffende Person ihren (aktuellen) Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat. Als minderjdhrig gilt ein Drittstaatsangehoriger unter 18
Jahren (Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV1, SR 142.311]). Unbegleitete Minderjdhrige sind mithin vom
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Christian Filzwieser / Andrea Sprung,
Dublin-111-Verordnung, Das européische Asylzustandigkeitssystem, 2014, K15f. zu Art. 8
Dublin-111-VO, m.w.H.).

E.41

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, die Schweiz sel gemass Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO fur die Prifung seines Asylgesuchs zusténdig, well er minderjahrig sai.

E.42

Eine geltend gemachte Minderjahrigkeit ist von der asylsuchenden Person zu beweisen,
soweit ihr ein Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen. Im
Rahmen einer Gesamtwurdigung ist eine Abwagung samtlicher Anhaltspunkte, welche fur
oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen. Dabel
ist insbesondere an flr echt befundene Identitétspapiere oder an eigene Angaben zu denken
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.3; Urteil des BV Ger E-891/2017 vom
8. August 2018 E. 4.2.3 m.w.H.). Es gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl.
BVGE 2009/54 E. 4.1). Das Resultat eines Altersgutachtens stellt nur ein Element bel der
Beurteilung der Frage der Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjahrigkeit dar
(vgl. BVGE 2019 I/6 E. 6.1 ff.).

E.43

Das SEM erachtete die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Minderjahrigkeit in der
angefochtenen Verfligung als nicht glaubhaft. Es fihrte dazu an, der Beschwerdefthrer
habe sein Alter nicht mit Identitétsdokumenten belegt. Dem rechtsmedizinischen Gutachten
vom (...) Juni 2022 wiirde sich angesichts fehlender Schltisselbein- respektive



Skelettanalyse und mangels Angabe eines Mindestalters der Weisheitszahne keine relevante
Aussage dartiber entnehmen lassen, ob beim Beschwerdefihrer eine VVoll- oder
Minderjahrigkeit wahrscheinlicher sei. Er habe zwar einige korrekte Angaben gemacht,
aber insgesamt vermoge er die Minderjdhrigkeit mit seinen Aussagen nicht glaubhaft
darzulegen. Es sei nicht ersichtlich, weshalb er in Kroatien und C. ein anderes
Geburtsdatum ([...]) alsin der Schweiz angegeben habe. Als Indiz fir seine
Minderjahrigkeit vermdge die Altersangabe in diesen beiden Landern nicht zu dienen,
zumal er hierzulande betont habe, im Jahr (...) geboren zu sein. Der Umstand, dass er die
kroatischen und (...) Behorden Uber seine Identitat und Familienverhaltnisse zu tauschen
versucht habe, beschlage seine personliche Glaubwurdigkeit, auch wenn ihm
zugutegehalten werden konne, dass er dies bel der EB UMA offengel egt habe. Welitere
Aussagen seien vage geblieben. So habe er beispiel sweise die Geburtsdaten seiner Mutter
und Schwester nicht exakt nennen konnen. Er sei deshalb als volljahrig zu betrachten.

E.44

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in Bezug auf sein Alter in der Rechtsmitteleingabe vom
31. Oktober 2022 im Wesentlichen, er habe in seiner Stellungnahme vom 26. Juli 2022
dargelegt, dass seine Mutter, diesichin S. befinde, dabel sei, mit denin
Afghanistan verbliebenen Verwandten Kontakt aufzunehmen, damit diese seine Tazkira
suchen und ihm gegebenenfalls ein Foto hiervon zukommen lassen konnten. Dass esihm
bis anhin nicht moglich gewesen sei, die Tazkira einzureichen, kdnne ihm vor dem
Hintergrund seiner Flucht und der aktuellen Lage in Afghanistan nicht vorgehalten werden.
Laut dem rechtsmedizinischen Gutachten vom (...) Juni 2022 hétten seine Schltisselbeine
nicht fur die Altersdiagnostik herangezogen werden kénnen. Bel seinen Weisheitszéhnen
sel ein Mineralisationsstadium (...) festgestellt worden. Fur die Zéhne habe kein
Mindestalter angegeben werden konnen. Nachdem aber bekannt sei, dass bei dem
welterentwickelten Mineralisationsstadium (...) das Mindestalter erst bei 17 Jahren liegen
wiurde, liege sein Mindestalter auf jeden Fall unter 17 Jahren. Auch das anhand der
Handknochenanalyse festgestellte Mindestalter von (...) Jahren wirde fUr seine
Minderjahrigkeit sprechen. Das Jahr (...) sei daher als wahrscheinlichstes Geburtgjahr zu
erachten und praxisgemass der (...) dieses Jahres al's sein Geburtsdatum anzunehmen. Es
treffe zwar zu, dass er bei der EB UMA zwei unterschiedliche Altersangaben gemacht habe,
indem er einerseitsden (...) ([...]) s Geburtsdatum genannt und andererseits gesagt habe,
bei der Machttibernahme der Taliban im August 2021 bereits (...) Jahre alt gewesen zu sein.
Aber seine biografischen Angaben, wonach er im Alter von 7 Jahren ein Jahr lang den
Kindergarten und anschliessend sieben Jahre die Schule besucht habe, und kurz nach der im
August 2021 erfolgten Machttibernahme der Taliban mit (...) Jahren aus Afghanistan
ausgereist sel, selen rechnerisch schliissig und wirden ebenfalls fur das Geburtgahr (...)
sprechen. Allein der Umstand, dass die Altersangabe von aktuell (...) Jahren nicht mit dem
auch genannten Geburtsdatum vom (...) ([...]) Ubereingehe, sollte nicht gegen die
Unglaubhaftigkeit seiner Minderjahrigkeit sprechen, zumal fehlendes Wissen betreffend
das eigene Alter im afghanischen Landerkontext nicht undblich sai. Auch in Kroatien und
C. sel er mit dem Geburtgahr (...) registriert worden. Zudem deute die Mitteilung
der kroatischen Behdrden im Rahmen der Zustimmung zu seiner Wiederaufnahme vom 10.
August 2022, wonach Kroatien ihn in das laufende Asylverfahren seiner "Mutter"

Q. miteinbezogen habe, darauf hin, dass die kroatischen Behdrden weiterhin von
seiner Minderjahrigkeit ausgehen wiirden. Uberdies vermittle sein Verhalten, sich auf der
Flucht ab der J. einer Familie angeschlossen und a's deren Familienmitglied



ausgegeben zu haben, das Bild eines hilfesuchenden Jugendlichen. Seine Rechtvertreterin
schétze sein Aussageverhalten als jugendlich und naiv ein. Insgesamt betrachtet wirden
somit mehrere Indizien fur seine Minderjéhrigkeit und das Geburtgahr (...) sprechen.
Eventualiter beantrage er die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks weiterer
Abklarungen zu seinem Alter (beispielsweise Einholung einer sozial padagogischen
Einschétzung).

E.45

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass der
vorinstanzlichen Einschéatzung, wonach die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht glaubhaft und er als volljahrig zu erachten sei, nicht gefolgt werden
kann.

E. 451

Der Beschwerdefuhrer hat keine rechtsgentiglichen Identitétsdokumente zu den Akten
gereicht. Durch die mit der Beschwerdeerganzung vom 25. November 2022 lediglich in
Form einer Fotografie vorgelegte Tazkiraist die von ihm geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht belegt. Eine afghanische Tazkira gilt nicht als falschungssicher und
ihr kommt deshalb gemass geltender Rechtsprechung nur ein verminderter Beweiswert zu,
daselbst bei Vorliegen des Originals die Méglichkeit besteht, dass die darin enthaltenen
zeitlichen Angaben Uber das Geburtsdatum nicht dem wirklichen Alter entsprechen (vgl.
BVGE 2019 1/6 E. 6.2, 2013/30 E. 4.2.2). Allein der Umstand der Nichteinreichung von
rechtsgentiglichen | dentitétspapieren vermag aber nicht per se zur Schlussfolgerung zu
fUhren, die Minderjahrigkeit sei unglaubhaft (vgl. hierzu EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.1
m.w.H.).

E.45.2

Liegen keine schlissigen Identitdtsdokumente vor, fallen mit Blick auf die
Altersfeststellung als Beweismittel sodann wissenschaftliche Abkl&rungsergebnissein
Betracht (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.1). Bei medizinischen Altersabklarungen sind
gemass dem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2018 VI/3 von denin
der Schweiz angewandten Methoden nur die Schltissel bein- respektive Skelettaltersanalyse
und die zahnérztliche Untersuchung - nicht jedoch die Handknochenaltersanalyse und die
arztliche korperliche Untersuchung - zum Beweis der Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit einer Person geeignet, und anhand der medizinischen Altersabkléarung lasst
sich keine Aussage zur Minder- beziehungsweise Volljdhrigkeit einer Person machen, wenn
das Mindestalter bei der zahnérztlichen Untersuchung und der Schliisselbein- respektive
Skelettaltersanalyse unter 18 Jahren liegt (vgl. ebenda E. 4.2.11.). Vorliegend ergibt sich
aus dem am (...) Juni 2022 erstellten rechtsmedizinischen Gutachten, dass beim
Beschwerdefihrer aufgrund einer anatomi schen Gegebenheit keine Schllisselbein-
respektive Skelettaltersanalyse durchgefiihrt werden konnte. Des Weiteren konnte bei den
Weisheitsz8hnen des Beschwerdefuhrers, die (erst) das Mineralisationsstadium (...)
aufweisen wirden, kein Mindestalter angegeben werden. Das in der Gesamtschau
festgehaltene Mindestalter des Beschwerdefuhrersvon (...) Jahren griindet auf der
Handknochenaltersanalyse. Das SEM hat in seiner Verfigung vom 21. Oktober 2022 denn
auch selbst festgestellt, dass das Gutachten vom (...) Juni 2022 keine relevanten Aussagen
zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers enthélt. Es ertibrigt
sich damit vorliegend, auf die in der Rechtsmitteleingabe im Zusammenhang mit dem



besagten Gutachten gemachten Ausfiihrungen und die dazu eingereichten Beweismittel
ndher einzugehen. Gestiitzt auf das Gutachten l&sst sich nicht auf die Volljahrigkeit des
Beschwerdefuhrers schliessen. Das Altersgutachten vermag mithin kein Indiz fur die
Volljahrigkeit darzustellen.

E. 453

Anderweitige Anhaltspunkte, die aufgrund ihrer Beweiskraft geeignet wéren, gegen die
geltend gemachte Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung zu sprechen, sind den Akten nicht zu entnehmen. Zwar ist der
Vorinstanz zuzustimmen, dass sich der Beschwerdefihrer in Bezug auf die Angaben zu
seinem Alter bel der EB UMA eine Ungereimtheit vorwerfen lassen muss, nachdem das
genannte Geburtgjahr (...) respektive (...) nicht in Einklang mit dem Alter von (...) Jahren im
Zeitpunkt der Machttbernahme der Taliban im August 2021 steht, sondern um etwaein
Jahr divergiert. Demgegentiber weisen die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinem

L ebendlauf aber keine wesentlichen Widerspriiche auf und erscheinen grundsétzlich
plausibel. Er vermag den Kindergarten- und Schulbesuch nachvollziehbar darzulegen und
den Anlass fur den Schulabbruch (Machttibernahme der Taliban) zeitlich korrekt
einzuordnen. Auch wenn die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seinem Alter bel der EB
UMA somit nicht vollig schltissig sind, kann aus diesen aus Sicht des Gerichts nicht auf die
Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Minderjahrigkeit geschlossen werden. Zum
effektiven Geburtsdatum liegen zwar unterschiedliche Angaben vor ([...] [Personalienblatt
1, kroatische Verfahrenskarte, Registrierung in Kroatien und C. I [..]
[Persondienblatt 2]; [...] [{...} {EB UMA}]). Vorliegend steht aber nicht die Frage des
effektiven Geburtsdatums des Beschwerdefiihrers im Zentrum, sondern die Frage, ob
dessen Minderjéhrigkeit as glaubhaft zu erachten ist. Unter Berticksichtigung, dassim
vorliegenden Landerkontext fehlendes (exaktes) Wissen betreffend das eigene Alter
grundsétzlich nicht undblich ist, erscheinen die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Alter insgesamt doch relativ stimmig ([...] bis[...]-jéhrig im Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung). Auch in Kroatien und C. wurde der BeschwerdefUhrer als
minderjahrig registriert und die kroatischen Behorden stellten ihm nach mehrwochigem
dortigen Aufenthalt am (...) 2022 einen Ausweis mit dem Geburtgahr (...) aus. Dass der
Beschwerdefuihrer sich fur die Weiterreise aus der J. einer anderen Familie
angeschlossen habe, erscheint im Ubrigen nicht abwegig. Inwiefern der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer die Geburtsdaten seiner Mutter und seiner ein Jahr jingeren Schwester
nicht exakt genannt habe, ein Indiz sein soll, dass gegen seine Minderjahrigkeit respektive
fUr seine Volljahrigkeit sprechen wirde, erschliesst sich dem Gericht nicht.

E. 454

In einer Gesamtschau gelangt das Bundesverwaltungsgericht demnach zum Schluss, dass
der Beschwerdefiihrer die Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der Asylgesuchstellung in eéinem
fur die Glaubhaftmachung genligenden Mass darzulegen vermag. Die Vorinstanz ist damit
zu Unrecht von der Volljdhrigkeit im betreffenden Zeitpunkt ausgegangen. Der
Beschwerdefiihrer kann sich folglich auf die spezifischen Schutzbestimmungen der
Dublin-111-V O fur unbegleitete Minderjahrige (Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO) berufen.

E.4.6

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Schweiz aufgrund der Minderjahrigkeit
des Beschwerdefuihrers gestutzt auf Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO zur Durchfiihrung eines



nationalen Asylverfahrens zustandig ist.

E.47
Der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass das SEM die Behauptung des
Beschwerdefihrers, er habe die Asylgesuche in Kroatien und C. nicht zusammen

mit seiner tatsachlichen Familie beziehungsweise Mutter eingereicht, nicht in Zweifel
gezogen hat. Insofern stellt sich die Frage des Anknupfungspunktes eines
Familienangehdrigen in einem anderen Mitgliedstaat im Sinne von Art. 8 Abs. 1
Dublin-111-VO nicht mehr.

E.5

Aufgrund des Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Der Nichteintretensentscheid vom
21. Oktober 2022 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ein nationales
Asylverfahren durchzuf Uhren.

E.6
Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E.7

Dem vertretenen Beschwerdefthrer ist fir das Beschwerdeverfahren keine

Partel entschadigung auszurichten, da es sich vorliegend um elne zugewiesene
unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG handelt, deren Leistungen
vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater
AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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