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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM flhrte in der angefochtenen Verfligung zur Begriindung der Verneinung der
Flichtlingseigenschaft und der Asylverweigerung im Wesentlichen an, dem
Beschwerdefiihrer seien anlasslich der Anhorung eine Reihe von Wissensfragen zu

D. gestellt worden. Er sei jedoch nicht anngherungsweise in der Lage gewesen,
diese zu beantworten. So habe er die Stadt D. nicht beschreiben kdnnen und habe
lediglich angegeben, es handle sich um eine kleine Stadt mit sechs Bezirken. Die (...)zahl
habe er ebenso wenig gewusst wie die (...). Auch habe er nicht gewusst, dass (...). Zur (...)
habe er ebenfalls keine Angaben machen kdnnen. Er habe erwahnt, dass (...). Auf die Frage
nach der (...) habe er erklart, dass er dies nicht wisse, aber weil esdort (...) gebe, vermute er,
dassdiese (...) wirden. Auf die Frage, (...), habe er (...) erwdhnt und angegeben, dass es
sonst keine anderen M églichkeiten gebe. (...) von D. habe er nicht angeflhrt. Er
habe eine (...) erwahnt, die er besucht habe. Weitere (...) habe er nicht angeben kénnen.
Auch habe er kein (...) gekannt. Auf die Frage des Hilfswerksvertreters nach Orten, die man
(...)inD. besuchen kénne, habe der Beschwerdefiihrer zwei Namen angegeben und
gesagt, soweit er informiert sei, kdnne man an diesen Orten seine (...). Auf die Frage, was
man dort machen kénne, habe er gesagt, dies wisse er nicht; er wisse nur, dass man sage,
dassdies(...) seien. Ihm fehle somit elementares Wissen Uber die Stadt D. . Eine
Person, welche dort aufgewachsen und fast ihr ganzes Leben in D. verbracht habe,
waére ohne weiteresin der Lage, eine substanziierte und lebendige Schilderung der
Heimatstadt vorzunehmen. Dies habe beim Beschwerdefihrer vollstéandig gefehlt. Es sei
ihm somit nicht gelungen, glaubhaft darzustellen, dass er aus D. stamme und dort
fast sein gesamtes L eben verbracht habe. Auf der eingereichten Kopie seiner Taskera sei
zwar vermerkt, dass diesein D. ausgestellt worden sei. Derartige Dokumente seien
indessen einfach kauflich erwerbbar und kénnten leicht gefalscht werden, weshalb sie al's
Herkunftsnachweis untauglich seien. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdef Uhrer
nichtin D. gelebt haben kdnne, kdnnten seine dort angeblich erlebte telefonische
Beziehung mit einem Madchen und die daraus entstandenen Probleme ebenfalls nicht
zutreffen. Diese wirden zudem auch fur sich betrachtet Unglaubhafti gkeitselemente
enthalten. Seine V orbringen vermodchten demnach den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht



gepruft werden musse.

E.4.2

Nach Prifung der Akten durch das Gericht erweisen sich die vorinstanzlichen Erwégungen
as zutreffend, weshalb zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen darauf verwiesen
werden kann. In der Beschwerdeschrift wird nicht konkret auf die vom SEM aufgezeigten
Wissendlticken des Beschwerdeftihrers in Bezug auf seine angebliche Herkunftsstadt

D. , WO er angeblich fast sein gesamtes L eben respektive den grossten Teil davon
verbrachte, eingegangen. Es wird lediglich in allgemeiner Weise eingewendet, es sal zu
vermuten, dass es wegen der Ubersetzung zu Missverstandnissen gekommen sei, weil der
Dolmetscher Farsi gesprochen habe, wahrend die Muttersprache des BeschwerdefUhrers
Dari sei. Dadiesbeziglich in der Beschwerdeschrift keine Protokol | stellen angefiihrt
werden und aus dem Anhorungsprotokoll nicht ersichtlich ist, bel welchen Fragen der

V orinstanz respektive Antworten des Beschwerdefiihrers es zu Missversténdnissen
gekommen sein soll, ist dieser pauschale Einwand als Schutzbehauptung zu qualifizieren.
Auch die auf Beschwerdeebeneim "Origina" eingereichte Taskeraist nicht geeignet, die
Herkunft des Beschwerdefihrers aus D. glaubhaft zu machen. Wie bereitsin der
angefochtenen Verflgung festgehalten, sind solche Dokumente einfach kauflich erwerbbar
und kdnnen leicht gefé scht werden, weshalb ihnen nur ein geringer Beweiswert zukommt.
Ausserdem ist festzuhalten, dass die Taskeraam 24. April 2015 (vgl. Akten SEM A 19) und
damit vor der behaupteten Ausreise des Beschwerdeftihrers aus Afghanistan (2. August
2015; vgl. A 7 S. 5) ausgestellt wurde. Dieser Umstand ist nicht mit seiner Aussage
anlasslich der BzP zu vereinbaren, wonach er eine Taskera gehabt habe, diese in seiner
Jacke gewesen sei und er die Jacke habe wegwerfen missen, ansonsten das Boot gesunken
ware (vgl. A 7 S. 5). In der Eingabe vom 31. August 2016 wird versucht, diese schon in der
Zwischenverfiigung vom 22. August 2016 angeftihrte Unstimmigkeit aufzul 6sen, indem
dargelegt wird, der BeschwerdefUhrer habe nach dem Verlust seiner Taskera seinen Onkel
mit der Ausstellung einer neuen Taskera beauftragt. Diese Erklarung verschafft indes keine
Klarheit, zumal darin die Tatsache, dass die abgegebene Taskera (mehrere Monate) vor der
Ausreise des Beschwerdefiuhrers aus Afghanistan und fast ein halbes Jahr vor der BzP
ausgestellt wurde, ausser Acht gelassen wird. Weiter sprechen gegen die Authentizitét der
Taskera und damit gegen die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers, dass al's dessen
Geburtsort F. inD. und als dessen Beruf "Schiler”" eingetragen wurde, er
gemass seinen Angaben indesin E. geboren (vgl. A 1, A 7 S.3und A 17 F69) und
zum Zeitpunkt der Ausstellung der Taskera als (...) tétig gewesen sein soll (vgl. A 17 F8f.;
vgl. auch A 17 F83). Bereitsin der Zwischenverfigung vom 22. August 2016 wurde sodann
angefihrt, dass der BeschwerdefUhrer auf dem Personalienblatt als WWohnort E.

eintrug (vgl. A 1). Dieser Umstand spricht zusétzlich gegen die von ihm behauptete
Herkunft aus D. , zumal nicht davon auszugehen ist, dass eine asylsuchende Person
als Wohnort eilnen Ort angibt, an welchem sie sich nur vortbergehend - vorliegend gemass
den Angaben des Beschwerdeftihrers finfzehn Tage (vgl. A 7 S. 4) - aufgehalten haben
will. Die mit Eingabe vom 28. September 2016 nachgereichte Betriebsbewilligung ist
ebenfalls - entgegen der in dieser Eingabe vertretenen Einschétzung - nicht geeignet, im
Rahmen einer Gesamtwuirdigung zur Glaubhaftigkeit der Herkunft des Beschwerdefihrers
ausD. zu gelangen. Abgesehen davon, dassin der Eingabe nicht angefihrt wird,
wie der Beschwerdeftihrer respektive dessen offenbar in E. lebender Onkel in den
Besitz dieses Dokuments gelangt ist, ist auch hierzu anzufiihren, dass es sich dabel nicht um
ein falschungssicheres Dokument handelt. Der Beweiswert dieses Dokuments ist




entsprechend gering, weshalb auch auf das Einholen einer Ubersetzung verzichtet werden
konnte.

E.43

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht und mit zutreffender Begrindung die
FlGchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt. Die
weiteren Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschatzung zu
bewirken, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus



den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm nach
den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Afghanistan |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.2

Bezuglich der allgemeinen Lage in Afghanistan hat das Bundesverwaltungsgericht in
BVGE 2011/7 festgestellt, dass in weiten Teilen des Landes - ausser allenfallsin
Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige humanitéare
Bedingungen bestehen wirden, dass die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser algemeinen Feststellung sei die Situation in
der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Der Vollzug der Wegweisung dorthin sei nicht
generell unzumutbar, sondern kénne unter beginstigenden Umstanden (insb. tragfahiges
Beziehungsnetz) als zumutbar erkannt werden. In der Folge wurde die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Bezug auf die Stadte Herat und Mazar-i-Sharif
vom Bundesverwaltungsgericht in ahnlicher Weise beantwortet (vgl. BV GE 2011/38 und
2011/49). Im Referenzurteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 hat das
Bundesverwaltungsgericht erneut eine ausfihrliche Lageanalyse zur Situation in
Afghanistan und insbesondere in Kabul vorgenommen (vgl. aa.O. E. 6.3 ff.). Es stellte
dabei eine - im Vergleich zu der in BVGE 2011/7 beschriebenen Situation - klare
Verschlechterung der Sicherheitslage und der humanitéren Situation in Kabul fest, flhrte
aber gleichzeitig aus, ein Vollzug der Wegweisung konne bei Vorliegen besonders
beguinstigender V oraussetzungen im Einzelfall dennoch zumutbar sein. Dabei sei in jedem
Fall ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des
Ruckkehrenden als tragféhig erweise, unabdingbar.

E.6.3.3

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs aus, eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach D. wére
aufgrund der dort herrschenden allgemeinen Lage a's unzumutbar zu erachten. Seine
Aussagen zu der von ihm geltend gemachten Herkunft seien indes nicht glaubhaft. ES sei
dem SEM daher nicht mdglich, sich in voller Kenntnis der tats&chlichen personlichen und



familidren Situation zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu aussern. Zwar
seien die Wegwel sungshindernisse grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen; diese
Untersuchungspflicht finde jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
der Gesuchsteller. Es sei nach stéandiger Rechtsprechung nicht Aufgabe der Asylbehdrden,
bei fehlenden Hinweisen seitens der Gesuchsteller nach allfalligen

Wegwei sungshindernissen zu forschen, falls diese - wie vorliegend beim Beschwerdefihrer
der Fall - ihrer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht im Rahmen der Sachverhaltsermittiung
nicht nachkommen wiirden und die Asylbehtrden zu tauschen versuchten. Somit gebe es
keine Hinweise dafir, dass eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
vorliege. Der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat erweise sich auch als zumutbar.

E.6.34

Nach Prifung der Akten durch das Gericht sind auch diese vorinstanzlichen Erwéagungen zu
bestétigen. Zwar bestehen - wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 22. August 2016
festgehalten - angesichts der bereits angesprochenen Eintragung des Beschwerdeflhrers auf
dem Personalienblatt (vgl. A 1), seiner Angabe an der BzP, wonach seine

Familienangehdrigenin E. leben wirden (vgl. A 7 S. 4), gewisse Anhaltspunkte
dafr, dasser ausE. stammen und vor seiner Ausreise auch dort gelebt haben
konnte. Er hat in E. auch mindestens einen Onkel, der ihm die auf Beschwerdeebne

eingereichten Dokumente zustellte. Indessen ist es dem Gericht angesichts der
unglaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Herkunft und damit seiner
unglaubhaften Asylbegrindung, die auch seine Familie angeblich zur Ausreise aus
Afghanistan veranlasst haben soll, nicht moglich, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen
und familidren Verhaltnisse zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach E.

Zu aussern. Trotz der zentralen Bedeutung des V orhandenseins eines tragfahigen sozialen
Netzes kann vorliegend auf Nachforschungen diesbeziiglich verzichtet werden, zumal bei
unglaubhaften Angaben zu den Lebensumstanden die Asylbehorden nicht gehalten sind,
nach moglichen Vollzugshindernissen zu suchen. Der Beschwerdefihrer hat demnach die
Folgen seiner fehlenden Mitwirkung zu tragen (vgl. dazu statt vieler BVGE 2014/12 E. 6).
Der Wegweisungsvollzug nach Afghanistan wird daher im Falle des jungen und - soweit
aus den Akten ersichtlich - gesunden Beschwerdefiihrers (vgl. A 7 S. 7), der eigenen
Angaben zufolge bereitsim Heimatland als (...) tétig war und in der Schweiz ein Praktikum
ebenfallsals(...) absolvieren und damit weitere Berufserfahrungen sammeln konnte, dieim
Hinblick auf das wirtschaftliche Fortkommen im Heimatland sicherlich hilfreich sein
werden, als zumutbar erachtet. Die Beschwerdevorbringen zur allgemeinen Situation in
Afghanistan sowie der Hinwelis in der Eingabe vom 25. September 2017 zur beruflichen
und sprachlichen Integration des Beschwerdeftihrers in der Schweiz sind nicht geeignet,

eine Anderung dieser Einschatzung zu bewirken.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 9. September 2016 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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