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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er angolanischer
Staatsangehdriger sei und aus B. (Angola) stamme. 1980 sei seine Familie wegen
des Krieges in die Demokratische Republik Kongo gegangen. Im Jahre 1991 sei er wieder
nach B. zurlickgekehrt. Er habe (...) gearbeitet. Da(...) zu wenig Gewinn
abgeworfen habe, habe er (...) geschlossen. Fortan habe er Handel zwischen Cabinda und
B. betrieben. Am 15. September 2009 sei er auf dem Markt in Cabindain eine
Polizeikontrolle geraten. Da die Polizisten Zweifel an seiner Identitétskarte gehabt und ihn
fir einen Kongolesen gehalten hétten, sei er festgenommen und zur kongolesischen Grenze
gefuhrt worden. Aufgrund fehlender finanzieller Mittel habe er erst im November 2009
nach Angola zuriickkehren kénnen. Dort habe er in Cabindain der Landwirtschaft
gearbeitet, da er nicht gentigend Geld gehabt habe, um nach B. Zureisen. (...) 2010
sei er erneut kontrolliert worden. Da er keine |dentitétspapiere auf sich getragen habe, sei er
verhaftet und in einen militarischen Stitzpunkt in Cabinda gebracht worden. Die Soldaten
hatten ihm vorgeworfen, die togol esische Fussballmannschaft angegriffen zu haben. Er sei
nach seinen Komplizen gefragt worden. Als er gesagt habe, er wisse von nichts, sei er
gefoltert worden und habe das Bewusstsein verloren. Am néchsten Tag sei er erneut verhort
und gefoltert worden. In der Folge habe er sich in medizinische Behandlung begeben
mussen. Er habe den Arzt um Hilfe gebeten. Dieser habe seine Frau in B.

kontaktiert, welche daraufhin ihr Haus verkauft habe, um die vom Arzt fur die Flucht
geforderte Geldsumme aufzutreiben. Danach habe der Arzt (...) seine Flucht organisiert. (...)
sei er mit dem Flugzeug von B. nach C. gereist, vonwo auser (...) indie
Schweiz weitergeflogen sei.

E.4.2

Das BFM begriindete seine Verfiigung damit, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers widerspriichlich seien. In der BzP habe er angegeben, er sei gefoltert
worden und krank gewesen und habe deshalb einen Arzt aufgesucht, welchen er um Hilfe
gebeten habe. In der Anhdrung habe er hingegen ausgefihrt, er sei krank gewesen und habe
starke Kopfschmerzen gehabt, weshalb er mit einem Wéchter gesprochen habe, der ihn
dann ins Spital gebracht habe. Dort habe er die Gelegenheit genutzt, um mit einem Arzt
Uber seine Situation zu sprechen. Im spateren Verlauf der Anhérung habe er dann
vorgebracht, zweimal im selben Raum geschlagen worden zu sein. Nach dem zweiten
Vorfall sel erin seine Zelle zurlick verbracht worden, wo er unter grossen Schmerzen
geblieben sai. Bevor er in die Zelle verbracht worden sai, sei in einem anderen Raum seine
Kopfwunde genéht worden. Darauf aufmerksam gemacht, dass er zuvor gesagt habe, in



einem Spital gewesen zu sein, habe er angefiigt, es handle es sich dabel um einen
Krankenposten, der sich im Militérlager befinde. Hinsichtlich der polizeilichen Kontrolle
auf dem Markt sei nicht ersichtlich, wieso die Polizel ihn verdachtigt haben solle, aus dem
Kongo zu stammen, zumal er sich mit einer |dentitétskarte ordnungsgemass habe ausweisen
konnen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass er angeblich nach seiner Abschiebung zuerst
langere Zeit in der Grenzregion gearbeitet habe, dann nach Angola zuriickgekehrt sei, aber

zu wenig Geld gehabt habe, um bis nach B. zu gelangen. Es wére vielmehr davon
auszugehen, dass er so lange gearbeitet hétte, bis er geniigend Geld gehabt hétte, um bisan
seinen Wohnort in B. zuriickzureisen. Es sei ferner unverstandlich, wieso er seine

Frau damals nicht um Hilfe gebeten habe, zumal diese spéter sogar Haus und Parzelle
verkauft habe, um seine Flucht zu finanzieren. Die Aussagen, wie der Arzt die Ehefrau
kontaktiert habe, seien tatsachenwidrig. Zunéchst habe der Beschwerdeflihrer angegeben,
seit seiner Freilassung keinen Kontakt mit der Ehefrau gehabt zu haben, weil diese kein
Telefon besitze. Zudem habe er den Wohnort des Arztes nie verlassen. Spéter habe er
angegeben, der Arzt habe die Ehefrau kontaktiert. Beim ersten Mal habe er mit ihr am
Telefon des Arztes gesprochen. Auf Vorhalt hin, dass er angegeben habe, diese habe kein
Telefon, habe er sich dahingehend erklart, dass der Arzt wohl ihre Adresse habe ausfindig
machen kdnnen und Uber eine Kontaktperson mit ihr telefoniert habe. Es sei nicht
einzusehen, wie es dem Arzt gelungen sein solle, mit der Ehefrau, die er zuvor nicht
gekannt habe, in Kontakt zu treten, wahrend der Beschwerdefiihrer selbst dazu nicht in der
Lage gewesen sein solle. Darauf angesprochen, habe er lediglich wenig Uberzeugend
ausgefuhrt, nicht gewusst zu haben, wie er vorzugehen hétte und auch keine
Telefonnummer gehabt zu haben, nicht einmal die des Nachbarn. Schliesslich sei nicht
nachvollziehbar, wieso er Angola verlassen habe und nicht nach B. zurtickgekehrt
sei. In der Anhorung habe er dies dahingehend erlautert, der Arzt habe gesagt, er misse das
Land verlassen, da man ihn téten wirde, sollte man ihn finden und in Angola sei es sowohl
in CabindaalsauchinB. geféhrlich. Aufgrund dieser widerspriichlichen,
realitétsfremden und unlogischen Vorbringen, seien die Fluchtgriinde fir unglaubhaft zu
befinden und deren Asylrelevanz sei nicht zu prifen.

E.43

In der Beschwerde wurde diesen Ausfuhrungen entgegnet, das BFM habe den Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt, da es dem BeschwerdefUhrer keine Einsicht in die
Lingua-Analyse gewahrt habe. Des Welteren habe das Bundesamt zu Unrecht auf die
Unglaubhaftigkeit der V orbringen geschlossen. Die Krankenstation habe sich in demselben
Camp befunden, wie auch die Zelle und das Verhdrzimmer. Der BeschwerdefUhrer habe
den Ausdruck "Spital" daher nicht im hiesigen Sinne gebraucht, sondern damit die
Krankenstation bezeichnet. Es sai nicht erstaunlich, dass er trotz gultiger |dentitétskarte
ausgeschafft worden sei. Insbesondere in der Enklave Cabinda gehe die angolanische
Polizel rigide mit Personen um, die ihr nicht genehm seien und die méglicherwelse einer
Separatistengruppe angehoren wirden. Vorhandene Papiere wirden nicht helfen, dadiese
gefélscht oder unrechtméssig erworben sein konnten. Sprachkenntnisse, Dial ekt und das
Vorhandensein von Impfnarben am rechten Arm selen Indizien dafr, ob jemand as
Kongolese eingeschéatzt werde oder nicht. Tausende von Angolaner, so auch die Familie des
Beschwerdefihrers, hétten zeitweise al's Flchtlinge im Kongo gelebt und wiirden deshalb
einzelne dieser Merkmale aufweisen. Der BeschwerdefUhrer habe dem Arzt die Adresse der
Ehefrau genannt. Jener habe sie nicht direkt kontaktieren konnen, da diese kein eigenes
Telefon gehabt habe. Der Arzt habe aber jemanden in der Nachbarschaft ausfindig machen



und so den Kontakt herstellen kdnnen. Dies sei im angolanischen Kontext nicht
ungewohnlich.

E.44

In der Vernehmlassung dusserte sich das BFM betreffend die Ruge einer Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr dahingehend, dass eine Geheimhaltung der
Lingua-Analyse im offentlichen Interesse liege. Daher seien lediglich die wesentlichen
Aussagen der Analyse schriftlich zur Stellungnahme unterbreitet worden. Dartiber hinaus
sei dem Beschwerdefuhrer angeboten worden, die Audio-Aufnahme beim BFM anzuhdren.
Daim Verlauf des Verfahrens eine angolanische Geburtsurkunde eingerei cht worden sei,
aufgrund welcher das BFM die Herkunft als erstellt erachtet habe, wurde diese im weiteren
Verfahren ohnehin nicht in Zweifel gezogen.

E. 45

Diesen Erwagungen wurde in der Replik entgegnet, fir die Argumentation des
Beschwerdefiihrers seien seine Sprachkompetenzen von wichtiger Bedeutung, so dass volle
Einsicht in den Lingua-Bericht zu gewéhren sei. Das BFM verhalte sich nicht konsequent,
wenn es sich hinter der Lingua-Analyse verstecke, gleichzeitig aber von der angolanischen
Staatsangehorigkeit ausgehe. Bekanntlich dussere sich die Analyse dahingehend, dass der
Beschwerdefiihrer mit Sicherheit nicht aus Angola stamme. Es erscheine daher aus Sicht
des BeschwerdefUhrers gerechtfertigt, die Ungereimtheiten in der Analyse zu kléaren, damit
die Tragweite der fehlerhaften Begutachtung aufgekléart werden kdnne. Dies werde auch die
Glaubhaftigkeit des Beschwerdefiihrers nochmal s bestétigen. 5.1 Mit der formellen Riige,
es hétte umfassende Einsicht in die Lingua-Anayse gewahrt werden missen, vermag der
Beschwerdeftihrer nicht durchzudringen. Gemass gefestigter Rechtsprechung ist eine
Offenlegung des Berichts - unter Abdeckung der als geheim zu erachtenden Passagen (Art.
27 VWV G; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-193/2014 vom 3. Juli 2014 E.
5.2.3m.H.a EMARK 2003 Nr. 14 E. 9 und 1999 Nr. 20 E. 3) - nicht zwingend. Vielmehr
genigt eine schriftliche oder mindliche Zusammenfassung der wesentlichen Punkte,
verbunden mit der M6glichkeit, dazu Stellung zu nehmen. Vorliegend hat das BFM dem
Beschwerdefiihrer die wesentlichen Punkte und das Ergebnis der Lingua-Anayse am 4.
April 2011 zur Kenntnis gebracht und ihm die Gelegenheit eingerdumt, sich zu den
aufgezeigten Vorhalten mundlich zu dussern. Eine Verletzung des Akteneinsichtsrecht
respektive des Anspruchs auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 27 f. VWV G liegt somit
nicht vor. 5.2 Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiinrer kein Rechtsnachteil erwachsen. Denn
die Lingua-Analyse hat ergeben, dass die Hauptsozialisation wahrscheinlich in der
Demokratischen Republik Kongo stattgefunden habe, wahrend ein langerer Aufenthalt in
B. nicht ausgeschlossen werden kdnne. Diese Erkenntnis stimmt mit den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers tGberein. Zudem zog auch das BFM die Herkunft des
Beschwerdefiihrers nach Einreichung der Geburtsurkunde nicht weiter in Zweifel. 5.3 In
materieller Hinsicht hat das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgelehnt. Dabei kann im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in der vorinstanzlichen
Verfligung verwiesen werden. Zwar ist den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
dahingehend zuzustimmen, dass sich die Widerspriichlichkeiten hinsichtlich des Ortes, wo
er gepflegt worden sei und den Arzt kennengelernt habe, erklérbar und tGberdies auch nicht
sonderlich erheblich erscheinen. Anders verhélt es sich hingegen beziiglich der Vorbringen
Uber die Organisation der Ausreise. Die Aussagen, wie es dem Arzt - anders als dem
Beschwerdefiihrer - gelungen sein soll, mit der Ehefrau in Kontakt zu treten, sind kaum



nachvollziehbar, sondern erwecken vielmehr den Anschein eines Zurechtriickens des
Sachverhalts. Ebenfalls Uberzeugend ist das Argument des BFM, es sl nicht
nachvollziehbar, wieso der Beschwerdefiihrer nicht nach B. , sondern ins Ausland
geflohen sei, wéhrend seine diesbeziigliche Erklarung, der Arzt habe ihm dazu geraten,
nicht Uberzeugend ist. 5.4 Ungeachtet der Glaubhaftigkeit der Vorbringen ist ohnehin nicht
ersichtlich, welche aktuelle Gefahrdung fur den Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr -
insbesondere nach B. - bestehen wiirde. Aus seinen Aussagen erschliesst sich
nicht, inwiefern ihn die Behdrden tUberhaupt identifiziert und ihn als Regimegegner
registriert hdtten, zumal er Uber kein politisches Profil verflgt, seine Festnahme zuféllig
erfolgt sei, er damals keine | dentitatspapiere auf sich getragen habe und auch sonst nicht
ersichtlich ist, inwiefern die Behdrden seine Person konkret hatten al's Regimegegner
erfassen konnen. Somit hat das BFM zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.3

Im Sinne einer Klarstellung ist an dieser Stelle noch zu erwéhnen, dass die von der
Vorinstanz verfugte vorlaufige Aufnahme durch das vorliegende Urteil unbertihrt bleibt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 8.1 Da dem Beschwerdeftihrer mit
Zwischenverfiigung vom 10. September 2014 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt
worden ist, sind trotz Unterliegens keine V erfahrenskosten zu erheben. 8.2 Nachdem dem
Beschwerdefiihrer die amtliche Rechtsverbei standung gewahrt und Herr Advokat Dieter
Roth als amtlicher Vertreter eingesetzt wurde, ist ihm ein amtliches Honorar auszurichten.
Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen
kann jedoch verzichtet werden, da der Aufwand aufgrund der Akten zuverldssig
abgeschétzt werden kann. Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren
(Art. 8, Art. 9 und Art. 11 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) ist das
amtliche Honorar auf Fr. 1'875.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen, welches
Herrn Advokat Dieter Roth fUr seine Bemuihungen im Beschwerdeverfahren zu Lasten des
Gerichts auszurichten ist. (Dispositiv ndchste Seite)
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