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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4959/2013 Urteil vom 12. September 2013
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. , geboren (...),
Turkei, (...), Beschwerdefuhrerin, gegen Bundesamt fur Migration, Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung
des BFM vom 22. August 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefuhrerin - eine Staatsangehorige der Tirkei - am 10. Juni 2013 in der Schweiz
um Asyl nachsuchte, dass sie vom BFM am 21. Juni 2013 summarisch befragt und am 9.
August 2013 einlésslich zu ihren Gesuchsgrinden angehort wurden, dass die summarische
Befragung vor einem Befrager und einem Dolmetscher stattfand, die einl&ssliche Anhérung
hingegen vor einer Befragerin, einer Dolmetscherin und im Beisein einer
Hilfswerkvertreterin, also vor einem sogenannten Frauenteam, da die Beschwerdeftihrerin
schon im Rahmen der summarischen Befragung frauenspezifische Gesuchsgriinde
vorgebracht hatte (vgl. dazu nachfolgend), dass die Beschwerdefihrerin zu ihrer Person
angab, sie sal kurdischer Ethnie und alevitischen Glaubens und sie stamme aus der
Kleinstadt V. , welche bel W. in der Provinz X. liegeund wo sie
bis zu ihrer Ausreise aus der Turkei mit ihrer Mutter und ... [einem Geschwister] ... gelebt
habe, dass ihr Vater vor vielen Jahren gefoltert worden und psychisch schwer krank sei und
schon seit ... [Jahren] getrennt von der Familie in seinem urspriinglichen Heimatdorf 1ebe,
wo auch ... [mehrere seiner] Geschwister lebten, dassihre ... Schwester bereits verheiratet
seiundiny. lebe, was mit dem Bus ... [einige] Stunden von ihrem Heimatort
entfernt liege, dassihre Familie - ihre Mutter, ... [ihr Geschwister] und sie - bis 2009 von
ihrem dltesten Bruder unterstiitzt worden sei, welcher dann aber weggegangen sei und heute
soweit ihr bekannt in ... [Westeuropa] |ebe, dass sie ab 2009 von ihren zwei in ...
[Westeuropa] lebenden ... [V erwandten] mitterlicherseits unterstiitzt worden seien, wobei
sieauch zwei ... [Verwandte] mutterlicherseits habe, welche in der Schweiz lebten, dasssie
bis 2011 das Gymnasium besucht, die Schule jedoch abgebrochen habe und danach als
angelernte Coiffeuse tétig gewesen sei, dass die Beschwerdefuhrerin auf die Frage nach
ihren Gesuchgrunden im Wesentlichen vorbrachte, sie habe ihre Heimat verlassen, dasie
dort ... [im Frihjahr] 2012 von Soldaten vergewaltigt worden sei und sie nach diesem
Ereignis nicht mehr in der Turkei leben konne, dass sie in diesem Zusammenhang
ausfihrte, sie sei politisch eigentlich nicht aktiv gewesen, sie habe aber regelméssig
Cem-Hauser besucht (Versammlungsrdume der alevitischen Glaubensrichtung) und auch
hin und wieder an kurdischen Kundgebungen teilgenommen, dass sie ... [anjenem Tagim



Fruhjahr 2012] aber vollig tberraschend von drei Soldaten zuhause abgeholt worden s,
welchein der Folge mitihr ... [ins Hinterland] von W. gefahren seien, wo sie erst
begrabscht und dann von einem der drei Soldaten vergewaltigt worden sei, dass sie
vielleicht wegen ihrer Teilnahme an Kundgebungen oder wegen ihrer Besuche von
Cem-Hausern mitgenommen worden sei, sie aber eigentlich nicht genau wisse, weshalb
gerade sie ausgewahlt worden sei, zumal sie anl&sslich ihrer Teilnahme an Kundgebungen
personlich nie mit dem Militér in Konflikt geraten sei, dass sie nach der Vergewaltigung
von Seiten der Soldaten eingeschtichtert und bedroht worden sei, nichts von dem Ereignis
zu berichten, wobei es auch wahrend Tagen zu Drohungen per Telefon und SMS
gekommen sei, dass sie ... [rund zwei Wochen spéter] von den Soldaten nochmalsim Auto
mitgenommen worden sei, welche mit ihr bis vor den Militérposten gefahren seien, wobei
sie von ihnen nochmals massiv eingeschiichtert worden sei, niemandem etwas tiber den
Vorfall zu sagen, ansonsten sieihrer Mutter und ... [ihrem Geschwister] etwas antun
wurden, dass sie die erlittene Vergewaltigung aber ohnehin nicht anzeigt hétte, da man
Soldaten nicht bel der Armee anzeigen konne, dass sich ihre Grossmutter nach der zweiten
Mitnahme an ... [einen ehemaligen Politiker] habe wenden wollen, weil dieser ein
angesehener Mann und ein Freund der Familie sai, sieihn aber nicht erreicht habe, dass sie
nach der Vergewaltigung psychisch am Boden zerschlagen gewesen sei, weshalb ihre
Mutter sie nach der zweiten Mitnahme zu ihrer Schwester nach Y. geschickt habe,
von wo sie jedoch nach knapp drei Wochen vom Schwager wieder nach V.
zurickgeschickt worden sei, dass sie die drei Manner spéter nie mehr gesehen habe, sie aber
nur noch selten aus dem Haus gegangen sei, zumal sie nach der Vergewaltigung kaum mehr
jemandem in die Augen habe schauen konnen, dass sie nach ihrer Rickkehr nach

V. gemerkt habe, dass sie durch die Vergewaltigung schwanger geworden sei,
weshalb sie ... [im Sommer] 2012 eine Abtreibung habe vornehmen lassen miissen, was
eigentlichillegal sei, wobei man ihr aber trotzdem in einem Gesundheitszentrum auf dem
Land geholfen habe, dass die Abtreibung von ihrer Grossmutter finanziert worden sei und
die Grossmutter, ihre Mutter und ihre ... Schwester sie begleitet hétten, dasssiesich
eigentlich schon nach dem Vorfall zur Ausreise entschlossen habe, ihre finanziellen
Moglichkeiten jedoch nicht gereicht hétten, dass ihre Grossmutter schliesslich ... [den
Verwandten in Westeuropa] von der Vergewaltigung und der Abtreibung berichtet habe,
worauf diese gemeint hétten, nach so einem Vorfall konne sie nicht mehr im Dorf |eben,
was ihr selber auch klar gewesen sai, dass sie danach mit ihren eigenen Mitteln und mit
Geld von den ...[Verwandten in Westeuropa] und von ihrer Grossmutter ausgereist sei, dass
die BeschwerdefUhrerin auf die Fragen des BFM nach dem Verbleib ihrer Papiere angab,
einen Reisepass habe sie noch nie besessen, hingegen einen Niifus, welcher 2009 erneuert
worden sei, welchen sie aber anlésslich ihrer Ausreise aus der Turkei ihrem Schlepper habe
abgeben miissen und welcher vom Schlepper behalten worden sei, dass sie in diesem
Zusammenhang zu ihrem Reiseweg vorbrachte, sie sei am 8. Juni 2013 auf dem L uftweg
aus der Turkei ausgereist, indem siein Begleitung ihres Schleppers ... [Uber eine exakt
bezeichnete Route] nach Mailand geflogen sei, wobei der Schlepper sie unter VVorlage einer
speziellen Karte als seine Tochter ausgegeben habe, dass sie anlé&sslich der Kurzbefragung
die Nachreichung eines Familienregisterauszuges in Aussicht stellte und im Rahmen der
Anhorung entsprechende Unterlagen zu den Akten reichte (inkl. Zustellcouvert), dass das
BFM mit Verfigung vom 22. August 2013 - er6ffnet am 29. August 2013 - in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eintrat und deren Wegweisung aus der Schweiz



sowie den Wegweisungsvollzug in die Tlrkei anordnete, dass das Bundesamt in seinem
Entscheid vorab ausfihrte, von der Beschwerdefiihrerin seien keine rechtsgentiglichen
Reise- oder Identitéatspapiere vorgelegt worden und fir die Nichtabgabe heimatlicher
Papiere im Original lagen keine entschuldbaren Griinde vor, da die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin Gber den angeblichen Verbleib ihres Nifus beim Schlepper und Uber
ihre angebliche Einreise in den Schengen-Raum ohne eigenen Pass unglaubhaft seien, dass
das Bundesamt im Anschluss daran festhielt, die Beschwerdefthrerin erfille die
Fltchtlingsel genschaft nicht und es seien auch keine zusétzlichen Abkl&rungen zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvol | zugshindernisses
erforderlich, dadie von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Aktivitaten nicht
geniigend intensiv fUr eine glaubhafte Verfolgung seien und ihre VVorbringen tber die
erlittene Vergewaltigung voller widerspriichlicher Angaben seien, dass das Bundesamt in
seinen weiteren Erwéagungen den Wegweisungsvollzug in die Tlrkei a's zul&ssig, zumutbar
und moglich erkléarte, dass die Beschwerdefiihrerin gegen diesen Entscheid am 4.
September 2013 (Poststempel) Beschwerde erhob, wobel siein ihrer Eingabe die
Aufhebung der angefochtenen Verflgung beantragte, zwecks Eintreten auf ihr Asylgesuch
[1], zwecks Gewahrung von Asyl [2], oder zwecks Neubeurteilung der Sache durch das
BFM [3], eventualiter die Feststellung der Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges al's Folge davon die Gewahrung einer vorlaufigen Aufnahme [4],
dass sie gleichzeitig um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) und um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (geméss Art. 63 Abs. 4
VWV G) ersuchte, dass sie im Rahmen ihrer Eingabe an ihren Gesuchsvorbringen festhielt
und zur Hauptache geltend machte, im Falle einer Ruckkehr in die Tirkei hétte sie erneut
Nachstellungen von den Soldaten zu gewartigen, womit die Bedrohung vom tiirkischen
Staat ausgehe, dass sie im Ubrigen den Wegweisungsvollzug al's unzuléssig und
unzumutbar erklérte, wobei sie anmerkte, sie kbnne unmdglich in die Turkel zurlickkehren,
daihre Ehre beschmutzt sei, dass die vorinstanzlichen Akten am 6. September 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. dazu Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM entscheidet, ausser - was vorliegend nicht der
Fall ist - bei Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes bestimmen
(Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass die Beschwerdefiihrerin legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und sich ihre Eingabe
alsfrist- und formgerecht erweist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), weshalb
auf die Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwéagungen - einzutreten ist, dass
die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide nach Art. 32 - 35
AsylG, mit denen es das BFM ablehnt, ein Asylgesuch auf seine materielle Begriindetheit
hin zu Gberpriifen, grundsétzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich das

Bundesverwal tungsgericht dementsprechend - sofern es den Nichteintretensentscheid al's



unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zur neuen Entscheidung ans BFM zurtickwei st, dass
demzufolge die Frage nach einer allfélligen Asylgewahrung nicht Gegenstand des
Verfahrens bildet, weshalb auf das diesbeziigliche Beschwerdebegehren nicht einzutreten
ist, dass beim Nichteintretenstatbestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG - auf welchen sich
die angefochtene Verflgung stiitzt - immerhin die Besonderheit besteht, dass das BFM im
Rahmen einer summarischen Prifung das offenkundige Nichterftllen der
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und das offenkundige Fehlen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen hat (vgl. dazu nachfolgend), weshalb
insoweit bel dagegen erhobenen Beschwerden auch die Flichtlingsei genschaft
Prozessgegenstand bildet (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts
[BVGE] 2007/8 E. 2.1), soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung méglich ist
(vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.5 f.), dass demgegentiber hinsichtlich der Frage der Wegweisung
und deren Vollzuges die Beurteilungszusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht
beschrankt ist, da sich das BFM diesbezliglich auch materiell zur Sache zu aussern hatte,
dass sich die vorliegende Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - als offensichtlich
begrindet erweist (soweit darauf einzutreten ist), weshalb tGber die Beschwerdein
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von 48 Stunden
nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder | dentitétspapiere abgeben, dassindes auchim
Falle einer Nichtabgabe von Papieren auf ein Asylgesuch einzutreten ist, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, sie seien zur Vorlage von Papieren aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder wenn
aufgrund der Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingsei genschaft
festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn sich aufgrund der Anhérung die
Notwendigkeit zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. c AsylG), dass die
Beschwerdefiihrerin beim BFM keine rechtsgentiglichen Papiere im Original sondern
lediglich einen Familienregisterauszug eingereicht hat, womit die Grundvoraussetzung fir
einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erfllltist
(vgl. BVGE 2007/7), dass vorliegend ein Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG aber dennoch ausser Betracht fallen muss, da - wie nachfolgend
aufgezeigt - zumindest einer der Ausschlussgriinde nach Art. 32 Abs. 3 Bst. a- c AsylG als
erflllt zu erkennen ist, dass das BFM in seinem Entscheid namentlich dafurhét, die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Vergewaltigung sei aufgrund unsubstanziierter
Schilderungen und Angaben voller Widerspriiche unglaubhaft, dass indes aufgrund der
vorliegenden Akten die diesbezliglichen Ausfiihrungen des Bundesamtes nicht zu
uberzeugen vermadgen, auch wenn esim Rahmen seiner Erwagungen zur Stlitzung seiner
Schliisse auf einzelne Aktenpassagen verweist, woraus Widersprtiche ersichtlich wiirden,
dass sich das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2007/8 einlé&sslich zur Frage des
Prufungsumfangs bel der Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3
AsylG gedussert und namentlich festgestellt hat, dass auf ein Asylgesuch unter anderem nur
dann nicht einzutreten ist, wenn bereits eine summarische Prifung zum Ergebnis fihrt, dass
ein Asylgesuchsteller die Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht erfiillt und offenkundig



keine Wegweisungsvoll zugshindernisse bestehen, weil sich seine Gesuchsvorbringen als
nach Art. 3 AsylG offensichtlich nicht relevant oder aber a's offensichtlich unglaubhaft
erweisen (aa.0. E. 5.6.5 und 5.6.6), dass der angefochtene Entscheid einer Uberpriifung im
Lichte dieser Praxis nicht standhélt, dain vorliegender Sache keine Konstellation im
vorbeschriebenen Sinne gegeben ist, zumal die Schilderungen der Beschwerdefihrerin tber
die erlittene Vergewaltigung durch drei Soldaten keineswegs als offensichtlich unglaubhaft
zu erkennen sind, dass in diesem Zusammenhang zunédchst festzuhalten ist, dass die
Beschwerdeftihrerin im Rahmen der Anhorung zu nachvollziehbaren Schilderungen Uber
die Umstande vor, wahrend und nach der Vergewaltigung in der Lage war (vgl. ... ), wobel
siesich - bei objektiver Betrachtung der Akten - keineswegs in offenkundige und von daher
ausschlaggebende Widerspriiche verstrickt hat, dass daran auch der Umstand nichts andert,
dass sie anlasslich der summarischen Befragung - vor dem damaligen Méannerteam - nur in
groben Zlgen Uber die ausreiserelevanten Vorgange berichtete, zumal sie nachvollziehbar
dargelegt hat, sie sl vor den Mannern gehemmt gewesen (vgl. ... ), dassdie
Beschwerdefuhrerin gleichzeitig mit hinreichender Deutlichkeit aufgezeigt hat, dassihr
eigentlich bis heute nicht ganz klar ist, weshalb gerade sie - damals noch minderjéhrig - von
der kleinen Gruppe Soldaten ausgewahlt, zuhause abgeholt, an eine abgelegene Stelle
verschleppt und vergewaltigt wurde, dass das BFM in diesem Zusammenhang fehl geht,
wenn es der Beschwerdefihrerin implizit vorhalt, um das Opfer einer Vergewaltigung
durch Soldaten zu werden sai sie politisch viel zu wenig aktiv gewesen, dass sich
schliesslich die Vorhalte des BFM betreffend eine angeblich insgesamt mangelnde
Substanziierung der Gesuchsvorbringen aufgrund des aktenkundigen Anhérungsprotokolls
als nicht stichhaltig erweisen, zumal von der Beschwerdefuhrerin Detail schilderungen
vorgebracht wurden, welche in dieser Form sowohl auf ein konkretes Erleben der geltend
gemachten Vergewaltigung als auch auf eine grosse personliche Betroffenheit von diesem
Ereignis schliessen lassen, dass aufgrund der Qualitét der Schilderungen der
Beschwerdefihrerin die vorinstanzlichen Erwagungen Uber die angebliche
Unglaubhaftigkeit der vorgebrachten Vergewaltigung insgesamt nicht nachvollziehbar sind,
dass dleine der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin Art und Umfang der geltend
gemachten Drohungen per Telefon und SMS mutmasslich tiberzeichnet hat (vgl. ... ) der
Qualitat ihrer Ubrigen Schilderungen keinen Abbruch tut, dass die Antworten der
Beschwerdefuhrerin lediglich in einem Punkt klar ausweichend ausgefallen sind, ndmlich
als sie gefragt wurde, wer von ihren Verwandten in der Schweiz ihre Ausreise
mitorganisiert habe, was sie offenkundig nicht beantworten wollte (vgl. ... ), dass sich nach
dem Gesagten die Schilderungen der Beschwerdefthrerin keineswegs a's von
Widerspriichen und Ungereimtheiten durchsetzt erweisen, womit ihre VVorbringen nicht als
offensichtlich unglaubhaft zu erkennen sind, sondern es aufgrund der Akten vielmehr einer
weitergehenden respektive materiellen Auseinandersetzung mit ihren Gesuchsvorbringen
bedarf, zumal diesen auch flichtlingsrechtliche Relevanz zukommen kann (gerade auch
unter der Optik frauenspezifischer Fluchtgriinde und unter Beriicksichtigung des
soziokulturellen Hintergrundes der Beschwerdefiihrerin), dass esin diesem Zusammenhang
aufgrund der Aktenlage gegebenenfalls auch weiterer Abklérungen zur Feststellung des
Sachverhalts bedirfen wird (bspw. die Einholung eines arztlichen Berichts), welche jedoch
nicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren betreffend einen Nichteintretensentscheid zu
treffen sind, dass nach vorstehenden Erwagungen der Ausschlussgrund gemass Art. 32 Abs.
3 Bst. ¢ AsylG erfullt ist, was einem Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG entgegensteht, dass bei dieser Sachlage - in Gutheissung der



Beschwerde (soweit darauf einzutreten ist) - die Verfiigung des BFM vom 22. August 2013
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung und Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie anschliessenden Neubeurteilung an das BFM
zurickzuweisen ist (Art. 61 Abs. 1 VwVG), dass mit vorliegendem Entscheid in der
Hauptsache das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (geméss Art. 63 Abs.
4 VwV G) gegenstandslos geworden ist, dass der Beschwerdefuhrerin keine Kosten
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 3 VwVG), womit sich das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VWV G) als gegenstandslos erweist, dass die
Beschwerdefuhrerin nach vorstehenden Erwagungen zur Durchsetzung ihrer Rechte nicht
notwendigerweise auf anwaltliche Unterstiitzung angewiesen war, womit sich auch das
Gesuch um Beigabe eines Rechtsbeistandes (Art. 65 Abs. 2 VwV G) als gegenstandsl os zu
erweist, dass aufgrund der Akten schliesslich kein Anlass zur Annahme besteht, der nicht
vertretenen BeschwerdefUhrerin seien durch die Beschwerdeflihrung relevante Kosten
erwachsen, womit keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. dazu Art. 64 Abs. 1
VWV G und Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird -
soweit darauf eingetreten wird - gutgeheissen. 2. Die Verfugung des BFM vom 22. August
2013 wird aufgehoben und die Sache - im Sinne der Erwagungen - zur Feststellung und
Wurdigung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur anschliessenden Neubeurteilung an
das BFM zurlickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Eswird keine
Partel entschadigung zugesprochen. 5. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das
BFM und die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Contessina Theis Lorenz Mauerhofer Versand:
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