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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Nachdem auch der
Kostenvorschuss innert angesetzter Frist geleistet wurde, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.13

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend dargelegt - als offensichtlich unbegriindet,
weshalb Uber siein einzelrichterlicher Zustandigkeit gemass Art. 111 Bst. e AsylG mit
Zustimmung einer zweiten Richterin befunden und das Urtell gestitzt auf Art. 111a Abs. 2
AsylG summarisch begrindet wird.

E.14
Auf einen Schriftenwechsel wurde gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG verzichtet.

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.16



Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten
Griuinden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.21

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
(Art. 7 Abs. 1 AsylG), wobei die Fllchtlingseigenschaft dann glaubhaft gemacht ist, wenn
die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt
(Art. 7 Abs. 2 AsylG). Vorbringen sind insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG),

E. 231

Das SEM begrindet in seinem Entscheid vom 15. Juli 2015 ausfihrlich, weshalb es die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers betreffend den Abbruch der Schule im Jahr 2009, die

Inhaftierung in einem Gebaudein E. , die Flucht aus dem Geféngnis F. und
dieillegale Ausreise aus Eritrea a's unglaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG erachtet.
E.23.2

Der Beschwerdefuhrer erklart in seiner Eingabe vom 12. August 2015, da er die Protokolle
der Befragung und der Anhérung unterschrieben habe, bleibe ihm nichts anders Ubrig, als
die Vorbehalte der Vorinstanz zu seinen Asylvorbringen zu akzeptieren, weshalb er auch
explizit auf die Gewahrung von Asyl verzichte. Mit Nachdruck bestreite er hingegen, dass
er Eritrea auf legalem Weg verlassen habe. Er gehére nicht zum Personenkreis, der
Anspruch auf Ausstellung eines Ausreisevisums habe. Er habe Eritrea nur illegal verlassen
koénnen. Deswegen und weil er im Ausland ein Asylgesuch eingereicht habe, wirden ihmin
Eritrea Verfolgungsmassnahmen drohen.

E.24.1

Zu prifen ist somit, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund des Umstandes, dass er Eritrea- wie
behauptet - illegal verlassen hat (sogenannte Republikflucht), zum Flichtling geworden ist,
weil er sich nunmehr im Falle der Rickkehr aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Art, ihres
Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG darstellen (vgl. Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3.
Aufl. 2014, S. 239, 241). Wer sich darauf beruft, dass erst durch dasillegale Verlassen des
Heimat- oder Herkunftsstaats eine Gefahrdungssituation geschaffen worden ist, macht



sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorl&ufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1).

E.24.2

Die Frage der fltchtlingsrechtlichen Bedeutung der illegalen Ausreise aus Eritreawurde im
Urtell des D- 7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) geklart. Darin
wurde die bisherige Rechtsprechung aufgegeben, wonach eineillegale Ausreise aus Eritrea
als subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, well illegal Ausgereiste bei einer Riickkehr
nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen mussten.

E.243

Das Bundesverwaltungsgericht kam im erwahnten Urteil nach einer eingehenden
Lageanalyse (E. 4.6 - 4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft flhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden
konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK relevant sein konnte,
betreffe die Frage der Zuléassigkeit beziehungswei se Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Fir die Begrindung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen
Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher Ankniupfungspunkte, welche
zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten (E. 5.2).

E.244

Solche Anknupfungspunkte sind im Falle des Beschwerdefuihrers nicht vorhanden. Esist
nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer Eritrea aus den von ihm geschilderten Griinden
verlassen hat. Esist mangels entsprechender Anhaltspunkte auch nicht ersichtlich, weshalb
er in den Augen des eritreischen Regimes sonst wie eine missliebige Person sein kdnnte.
Alleindieillegal erfolgte Ausreise vermag daher - ungeachtet der Frage nach deren
Glaubhaftigkeit - keine Furcht vor einer zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung zu begrinden. Das SEM hat somit zu Recht festgestellt, der Beschwerdefuhrer
erfulle die Fltchtlingseigenschaft nicht.

E.25

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der am 7. September 2015 in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste
Seite)
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