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Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 12. Oktober
2021

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VWV G und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.41

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht stand, so dass deren Asylrele- vanz nicht geprift werden misse. Als der
Beschwerdefuhrer aufgefordert worden sei zu erlautern, inwieweit der Islam mit seinen
Glaubensgrundsétzen fur die Situation in seiner Hei- mat verantwortlich sei, seien seine
Antworten pauschal und ohne personli- chen Bezug ausgefallen. Nach seinem inneren
psychischen Prozess be- fragt, was ihn am Christentum faszinieren wirde und welche
Aspekte ihn zu einem Glaubenswechsel Uberzeugt hétten, habe er weitgehend verall-
gemeinernd geantwortet. Auf personliche Erlebnisse angesprochen, die zum Entscheid
einer Konversion gefuhrt haben sollen, habe er auf die ge- nerelle Situation in seiner Heimat
und auf die seiner Ansicht nach ungeni- gende Meinungsfreiheit als Muslime verwiesen.
Auch auf Nachfrage hin habe er nicht zu erkléren vermocht, weshalb er entschieden habe,
zum Christentum zu konvertieren oder welche spezifischen Gedanken er sich dazu gemacht
habe. Als er gefragt worden sei, ob er nach dem Entschluss, zum Christentum zu
konvertieren, personliche Verdnderungen bemerkt habe, habe er wiederholt sein Unwissen
Uber diese Religion kundgetan. Im Verlauf der erganzenden Anhérung habe er gesagt, dass
er beinahe nichts Gber das Christentum wisse und in der Heimat wegen seiner Arbeit als
(...) auch keine Zeit gefunden habe, sich Uber das Christentum zu informieren. Inwiefern er
sich nicht an diein D. lebenden Christen gewandt habe, sai nicht nachvollziehbar.
Er habe in keiner Art und Weise einen per- sonlichen Bezug zum Christentum
nachvollziehbar darlegen kdnnen. Es sei ihm somit eindeutig weder gelungen, eine
Konversion zum Christentum glaubhaft zu machen, noch substantiiert zu erkléren, weshalb
er sich fir das Christentum entschieden habe. In seinen Aussagen seien auch keine
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wurde, dass er von seinen Eltern zum Beitritt einer islamistischen Organi- sation hétte
forciert werden sollen.

Zudem kamen bei der Schilderung des fluchtausl 6senden Ereignisses Zweifel auf, ob das
Vorgebrachte tatsachlich so stattgefunden habe. So sei esihm nicht gelungen, zeitlich
anzugeben, wann er zum ersten Mal mit seiner Ehefrau Uber eine mogliche Konversion
gesprochen habe. Die ober- flachliche Beschreibung der Reaktion seiner Ehefrau verstérke
die Zweifel daran, ob er Uberhaupt jemals mit ihr Uber eine Konversion gesprochen habe.



Sodann erscheine es vor dem Hintergrund seines vermeintlich sehr strengen Vaters
fragwirdig, dass er es gewagt hétte, zuhause in einer sol- chen Lautstarke mit seiner Frau
Uber eine Konversion zu sprechen, sodass dieser etwas hétte mitbekommen kénnen, und
letztlich Gberzeuge nicht, wenn er bloss oberflachlich beschreibe, anschliessend tiberall
Schl&ge er- halten zu haben. Die Flucht von zuhause habe er gleichermassen ober- fl&chlich
und vage dargelegt. Es sai nicht nachvollziehbar, wie ihm letztlich mithilfe seiner Ehefrau
die Flucht aus dem Haus gelungen sein soll. In Wi- derspruch zu seinen vorherigen
Angaben hétten ihn erst die Schlége seiner Verwandten auf die Idee gebracht, Gber einen
Religionswechsel zu spre- chen. Wenn der Gedanke zum Religionswechsel aber erst nach
diesem Vorfall aufgekommen sei, machten seine vorherigen Schilderungen wiede- rum
kaum Sinn. Seine Beschreibung von diesem erwartungsgemass ein- schneidenden Moment
sei demnach ohne Uberzeugende Details, ohne emotionale Komponenten und ohne
personliche Gedanken ausgefallen. Er habe auch nicht einleuchtend begriinden kénnen,
weshalb die gesamte V erwandtschaft Uiber seine K onversionsabsicht Bescheid wissen sollte
und er deshalb mdglicherweise auch von seiner Sippe getotet werden kénnte. Seine
Aussagen selen gesamthaft betrachtet unsubstantiiert und nicht ge- eignet, einen kausalen
asylbeachtlichen Zusammenhang zwischen seinen Vorbringen und der Ausreise aus seiner
Heimat aufzuzeigen. Zusammen- fassend kdnne ihm weder geglaubt werden, dass er zum
Christentum kon- vertiert sei, noch dass er diesbezuiglich ernsthafte Schwierigkeiten mit
sei- ner Familie bekommen habe. Damit einhergehend kdnne ihm auch nicht geglaubt
werden, dass er bei einer Rickkehr in die Heimat getotet werden sollte.

Abschliessend merkte die Vorinstanz noch an, dass er mit seinem Verhal- ten, sich nicht an
die Behdrden gewandt zu haben, es diesen verunmog- licht habe, sich der Sache
anzunehmen, ihn falls nétig zu schiitzen und die angebliche Taterschaft zur Rechenschaft
zu ziehen. Aufgrund dessen
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nicht nachgekommen oder wiirde dieser nicht nachkommen konnen. Es gebe keine
Hinweise darauf, dass ihm der Heimatstaat staatlichen Schutz ver- weigert hétte, wenn er
ihn darum ersucht hétte. Gemass seinen Angaben habe er zudem niemals Probleme mit den
heimatlichen Behorden gehabt. Demzufolge erfille er die Flichtlingseigenschaft nicht.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hielt in seiner Rechtsmitteleingabe in sinnge- méasser Wiederholung
der Vorbringen daran fest, dass esihm unter Be- riicksichtigung seiner individuellen
Fahigkeiten gelungen sei, seine Abkehr vom Islam und seine Konversion glaubhaft zu
machen. Soweit die Vor- instanz ausgefihrt habe, es|agen keine Hinweise darauf vor, dass
die Be- horden der ARK ihrer Schutzpflicht nicht nachgekommen wéren bezie- hungsweise
nachkommen kdnnten, wenn er sich an sie gewandt hétte, ver- kenne die Vorinstanz die
aktuelle Situation in der ARK. Zwar sei der Abfall vom Islam nicht gesetzlich verboten,
indes lege die irakische Verfassung den Islam als Staatsreligion fest und das irakische
Strafgesetzbuch kenne die Tatbestande der Blasphemie, Gotted asterung und
Veréchtlichmachung religioser Bekenntnisse, und sehe hierfir Haft bis zu drei Jahren vor.
Der BeschwerdefUhrer wére behdrdlicher Willkir ausgesetzt und es kénne nicht ohne
Weiteres von der Schutzwilligkeit der Behorden der ARK aus- gegangen werden. Selbst
wenn diese gewillt waren, wéren sie nicht im Stande, Konvertiten elnen standigen Schutz
vor einer Bedrohung durch die Sippe oder Familie zu bieten.



E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Abwéagung der Argu- mente, die fir und gegen
die Glaubhaftigkeit sprechen, zum Schluss, dass die V orinstanz das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat, da die Wahrscheinlichkeit, die geltend
gemachte Konversion zum Christentum und die daraus abgel eitete Furcht, umgebracht zu
werden, entspreche nicht den Tatsachen, als hther zu erachten ist. Die Entgegnun- genin
der Beschwerdeschrift vermdgen zu keiner anderen Betrachtungs- weise zu fihren. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die entsprechenden Erwagungen im
angefochtenen Asylentscheid verwiesen werden (vgl. vorstehend E. 4.1).

E.5.2

Vorab wird in der Beschwerde eingewendet, es erscheine fragwiirdig, die Abkehr vom
Islam respektive die Konversion, welche einen jeweilsin- dividuell einzigartig ablaufenden
Prozess beinhalte, anhand einer objekti-
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wol- len. Entgegen der Vorinstanz habe der Beschwerdefihrer den Prozess sei- ner Abkehr
vom Islam substantiiert und nachvollziehbar dargelegt (vgl. Be- schwerde S. 16 f.). Dazu ist
festzuhalten, dass entgegen den Ausfiihrun- gen in der Beschwerde von einer objektivierten
Herangehensweise keine Rede sein kann. Vielmehr hat sich das SEM im Rahmen der
Anhorungen sehr eingehend bemuht, die individuellen Umsténde, welche den Be-
schwerdeflihrer zum geltend gemachten Glaubenswechsel veranlasst hét- ten, zu ergriinden.
Trotz wiederholten Nachfragens sind die Aussagen des Beschwerdefiihrers zum
Aufkommen der personlichen Zweifel am Islam sowie zum zunehmenden Druck nach der
Heirat durch den Vater jedoch sehr stereotyp und detailarm ausgefallen (vgl. SEM-Akte
[...]-23/15 F87— 98 und [...]-41/16 F19-23).

E.53

Hinsichtlich der geltend gemachten Konversion zum Christentum wird in der
Rechtsmitteleingabe unter Verweis auf entsprechende Protokollstel- len ausgeftihrt, der
Beschwerdefiihrer habe gleichzeitig mit der Abwen- dung vom Islam begonnen, sich mit
dem Christentum ausel nanderzuset- zen. In seinen Augen sei das Christentum das
Gegenbild des Islams, wel- ches Freiheit, Frieden und Reinheit symbolisiere. |hn habe die
L ebensphi- losophie des Christentums fasziniert und die Entscheldung zur Konversion
basiere darauf, dass er seine ethischen und moralischen Prinzipien, wie Freiheit, Gleichheit
und Né&chstenliebe, in den christlichen Vorstellungen wiedergefunden habe. Dass er nur
wenig tber das Christentum wisse, sei ihm bewusst und dies habe er auch anlasslich der
Anhorungen zu Protokoll gegeben. Er habe ganz klar gesagt, dass er sich erst ganz am
Anfang auf dem Weg des christlichen Glaubens befinde. Zu berticksichtigen sei auch, dass
er die Schule lediglich wahrend (...) Jahren besucht habe. Zudem sei der
Informationszugang zum Christentum in seinem Herkunftsort stark ein- geschrankt, zumal
bis zum heutigen Zeitpunkt nicht einmal die ganze Bibel in seine Muttersprache (...)
Ubersetzt worden sei. Auch von (...), dem ein- zigen Christen, den er gekannt habe, habe er
nur wenig in Erfahrung brin- gen kénnen, da dieser einen anderen Dialekt gesprochen habe
und sie nur selten alleine gewesen seien. Auch sonst habe sich keine Gelegenheit ge- boten,
Wissen zum Christentum anzueignen. Einerseits weil er von friih- morgens bis spatabends
habe arbeiten missen. Andererseits habe er grosse Angst davor gehabt, sich mit anderen
Christen in Kontakt zu setzen, da er diesfalls nicht nur sich selbst, sondern auch seine Frau



und (...) ge- fahrdet hétte. Folglich sei nachvollziehbar, dass er keine vertieften Kennt-
nisse zum Christentum habe. Deshalb sei das fehlende Wissen Uber das
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Beschwerdefuih- rersin Frage zu stellen. Insbesondere andere dies nichts an der Tatsache,
dass er sich vom Islam abgewendet und fur sich den Entschluss gefasst habe, Christ zu sein.
Anzumerken sai in diesem Zusammenhang auch, dass er sichtlich bemiht sel, sich vertieft
mit der christlichen Lehre ausei- nanderzusetzen. Von (...) habe er eine Bibel in (...)
erhalten, welche er jedoch wiederum aufgrund sprachlicher Schwierigkeiten nur sehr be-
schrankt verstehe. Auch habe er, als er noch im Bundesasylzentrum gelebt habe, mehrfach
den (...) besucht, wobei ihm damalsein (...) bei (...) habe helfen kénnen. Momentan sei er
auf der Suche nach einer Person, die ihm die christlichen Lehren in seiner Muttersprache
erklaren konne (vgl. Be- schwerde S. 10f.). Dabei handelt es sich indesim Wesentlichen
lediglich um eine sinngemasse Zusammenfassung seiner Aussagen bel den Anho- rungen.
Damit vermag er, wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, weder einen personlichen Bezug
zum Christentum nachvollziehbar darzulegen, noch eine Konversion zum Christentum
glaubhaft zu machen und substan- tiiert zu erkléren, weshalb er sich fur das Christentum
entschieden habe. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, dass er nicht mit Christen in
seiner Region in Kontakt getreten ist, um sich eine genauere Vorstellung von de- ren
Religion machen zu kénnen, wenn er eine Konversion ernsthaft in Er- wagung gezogen
hétte, sondern sich mit Ungeféhrem begntgte (vgl. SEM- Akte[...]-41/16 F33). Aufgrund
der vom Beschwerdefiihrer gemachten An- gaben ist die angebliche Konversion auch in
Berticksichtigung der geltend gemachten Abkehr vom Islam in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz al's unglaubhaft einzustufen. Seine angeblichen Bemuhungen in der Schweiz,
mehr Uber das Christentum zu erfahren, vermogen an dieser Einschdtzung nichts zu éndern.

E.54

Zur Frage der Glaubhaftigkeit des fluchtauslGsenden Ereignisses wird in der

Rechtsmittel eingabe ausgefuhrt, der Beschwerdeftihrer und seine Frau hétten regelmassig
Uber die Konversion gesprochen. Folglich sai val- lig nachvollziehbar, wenn esihm nicht
gelungen sei, zeitlich genau einzu- ordnen, wann genau er das erste Mal mit ihr dariber
gesprochen habe. Die Gesprache hétten in der Regel immer in ihrem Zimmer stattgefunden.
Die- ses habe eine Tur zum Schliessen gehabt und sie hétten jeweils mit sehr leiser Stimme
Uber die besagte Angelegenheit gesprochen, damit niemand sie habe hdren kdnnen. Beim
letzten Gesprach habe seine Familie aus ihm nicht bekannten Griinden gehort, dass er Gber
das Christentum gespro- chen habe. Weshalb dies seine Glaubhaftigkeit schmélern sollte,
sel nicht ersichtlich (vgl. Beschwerde S. 11). Diese Einwande sind unbehelflich.
Diesbeztglich kann auf die entsprechenden Erwégungen der Vorinstanz
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Beschwerdefiih- rer nicht plausibel darzutun, wie sein Vater und (...) unter den gegebenen
Umstanden den Inhalt beziehungswel se das Thema des Gesprachs mit seiner Frau hétte
mitbekommen sollen, zumal er explizit angab, dass die Zimmertir geschlossen gewesen sel
(vgl. aa.O. F51).

E.55

In der Beschwerde wird auch an der Glaubhaftigkeit der geltend ge- machten Eskal ation
festgehalten. So sei der BeschwerdefUihrer von seiner Familie schlicht Gberrumpelt und
nach einem kurzen Wortgefecht zusam- mengeschlagen worden. In der Folge habe kein



Gespréch mehr stattge- funden, lediglich seine Frau und (...) hétten geweint und geschrien.
Der Beschwerdefuhrer habe bereits nach etwa (...) Schlégen das Bewusstsein verloren und
sich, als er wieder zu sich gekommen sei, auf dem Boden des Wohnzimmers
wiedergefunden, wo weiterhin auf ihn eingeschlagen wor- den sai. Er habe ebenfalls vallig
nachvollziehbar geschildert, wie er schlussendlich habe entkommen kdnnen. So habe sich
seine Ehefrau vor ihn geworfen, um ihn zu schiitzen. In der Folge habe sein Vater diese ge-
packt und gemeinsam mit (...) in ihr Zimmer gebracht. Diesen Moment habe der
Beschwerdefiihrer nutzen konnen, um zu entkommen. Seine(...), die(...) seien (...), hétten
ihn in diesem Moment nicht mehr zurtickhalten kénnen. Die Schilderung dieses Vorfalls
durch den Beschwerdefihrer ent- halte auch mehrere Realkennzeichen, die seine
Glaubhaftigkeit weiter un- termauern wirden. So sei er emotional sichtlich betroffen
gewesen und habe bei spielsweise deutlich zu verstehen gegeben, dass esihn sehr be-
schadmt habe, so vor seiner Frau und (...) geschlagen worden zu sein (vgl. Beschwerde S.
12, mit Verweisen auf die Protokollstellen [...]-23/15 F72 und [ ...]-41/16 F8, F30). Auch
daraus vermag der Beschwerdeftihrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Zwar kann ist
nicht ausgeschl ossen wer- den, dass es aufgrund des offensichtlich dominanten Vaters,
durch dessen Verhalten sich der mit seiner Ehefrau in Hausgemeinschaft |ebende Be-
schwerdeflihrer bei der Gestaltung seines beziehungswel se des ehelichen Lebens
eingeschrankt fuhlte, zu Spannungen beziehungsweise Streitigkei- ten kam. Indes erscheint
— nachdem sich die geltend gemachte Konversion al's nicht glaubhaft erwiesen hat —
unwahrscheinlich, dass der Beschwer- defiihrer ausgerechnet anlésslich des angeblich
fluchtausl 6senden Ereig- nisses, dessen Umstande ebenfalls unglaubhaft sind, seinem V ater
seine angebliche Absicht, die Religion zu wechseln, kundgetan haben will (vgl. SEM-Akte
[...]-41/16 F44). Sodann ergeben sich aus den Akten keine Hin- weise auf einen
Ubersetzungsfehler in Bezug auf die Feststellung des SEM, wonach der Beschwerdefiihrer
in Widerspruch zu seinen vorherigen Angaben erklért habe, dass ihn erst die Schléage seiner
Verwandten auf die
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Be- schwerde S. 12). Dies umso weniger, als das Protokoll dem Beschwerde- fuhrer
rickUbersetzt wurde und er bestétigte, dass es vollsténdig sei und seinen freien
Ausserungen entspreche (vgl. SEM-Akte|...]-41/16 S. 16). Ausserdem vermag er auch mit
seinen Ausfihrungen in der Beschwerde nicht plausibel darzulegen, wie ihm die Flucht aus
dem Haus gelungen sein soll. Die Vorinstanz hielt weiter zutreffend fest, dass der
Beschwerdefiihrer auch nicht einleuchtend habe begriinden kénnen, weshalb die gesamte
Verwandtschaft Uber seine Konversionsabsicht hétte Bescheid wissen sol- len und er
deshalb moglicherweise auch von seiner Sippe getotet werden kénnte.

E.5.6

In der Beschwerde wird schliesslich eingewendet, soweit die Vor- instanz ausgefuhrt habe,
es l&gen keine Hinwelse vor, dass die Behorden der ARK ihrer Schutzpflicht nicht
nachgekommen wéren beziehungswei se nachkommen konnten, wenn sich der
Beschwerdefiihrer an sie gewandt hétte, verkenne das SEM mit dieser Argumentation die
aktuelle Situation in der ARK (vgl. Beschwerde S. 12 f.). Darauf ist nicht ndher einzugehen,
nachdem sich die geltend gemachte Konversion als unglaubhaft erwiesen hat und es sich
beim Beschwerdefiihrer nicht um einen Konvertiten han- delt. Im Ubrigen wies die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zu Recht darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer den heimatlichen Behdrden mit seinem Verhalten verunmaoglicht hat,



ihm den allenfalls nétigen Schutz zu gewahren (vgl. oben E. 4.1, letzter Absatz).

E.5.7

Das Gericht erachtet nach dem Gesagten weder die geltend gemachte Konversion des
Beschwerdefiuihrers noch dessen Vorbringen, nach der Be- kanntgabe der Absicht, zum
Christentum zu konvertieren, sei er vom Vater beziehungsweise Angehdrigen der Familien
respektive der Sippe mit dem Tod bedroht worden, als glaubhaft.

E.58

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande und V orbringen folgt, dass das SEM zu
Recht die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.©6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
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den Irak ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Unabhangig von den
hohen Anforderungen an die Feststellung eines "real risk” kann sich der Beschwerdefuhrer
nach einer Ruckkehr in den Irak an die nordirakischen Sicherheitsbehdrden wenden, sollte
er tatsachlich ent- sprechenden Schutzes bedirfen. Demnach ist er bel einer Rickkehr auch
nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Auch die allge- meine
Menschenrechtssituation in der ARK l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen (vgl. bereits BV GE 2008/4 sowie u.a. Urteil des
BV Ger E-5608/2018 vom 19. Dezember 2019 E. 7.2.4). Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach zulé&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E. 741

Im Referenzurtell E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (E. 7.4) be- stétigte das
Bundesverwal tungsgericht seine in BV GE 2008/5 publizierte Praxis zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die kurdi- schen Provinzen im Nordirak. Es
hielt dabeil fest, dass in den vier Provinzen der ARK — das betreffende Gebiet wird seit
Anfang 2015 durch die Provin- zen D. , Erbil, Suleimaniya sowie der von L etzterer
abgespalteten Provinz Halabja gebildet — nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen sei, und auch keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr vorliegen wirden, dass sich dies in absehbarer Zeit massgeblich éndere. Diese
Einschétzung hat nach wie vor Glltigkeit (vgl. Urteil des BV Ger E-3323/2020 vom 27. Juli
2020 E. 8.3.2). Dielangjahrige Praxisim Sinne von BV GE 2008/5 fir aus der ARK stam-
mende Kurdinnen und Kurden bleibt somit weiterhin anwendbar. Besonde- res Gewicht ist
dem Vorliegen begiinstigender individueller Faktoren bei- zumessen (vgl. Referenzurtell
aaO. E. 7.4.5 sowie u.a. Urteile des BV Ger E-2855/2018 vom 14. Januar 2019 E. 5.6.1;
D-1779/2016 vom 6. Dezem- ber 2018 E. 7.3.2; E-2036/2016 vom 21. November 2018 E.
6.3.1).

E.74.2

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen heute (...)-jdhrigen Mann aus D.
inder (...) Provinz. Seine Eltern und Geschwister,
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inih- rem Hausin D. (vgl. SEM-Akte[...]-23/15 F28 ff.). Zudem steht er in
Kontakt mit (...) (...)seitsin der Schweiz, welcher ihm auch (...) gekauft habe (vgl. aa.O.
F16). In Anbetracht der unglaubhaften Verfolgungsvor- bringen ist entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr nach
D. dort keine Un- terkunft habe und nicht auf die Hilfe seiner Verwandten z&hlen
konnte. Nach Abschluss der Primarschule und Abbruch der Sekundarschule kurz vor (...)
(vgl. a.a.0. F39) hat der Beschwerdefthrer wahrend mehrerer Jahre als (...) gearbeitet (vgl.



aa0. F41), biser ab dem Jahr (...) mit einem eigenen (...) seinen Lebensunterhalt
verdiente (vgl. aa.O. F42f.). Vor die- sem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer in sei- ner Heimatregion Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verflgt,
welchesihn bei einer Rickkehr bei seiner sozialen als auch wirtschaftlichen Rein- tegration
unterstitzen kann. Seine(...) (...)schmerzen hat er bereitsbis(...) vor seiner Ausreise in
seiner Heimat medikament6s behandeln lassen (vgl. aa.O. F7 ff.), und esist ihm
zuzumuten, die Behandlung gegebenen- falsin D. erneut aufzunehmen. Esist
demnach nicht davon aus- zugehen, dass der Beschwerdeflhrer aus wirtschaftlichen,
sozialen oder gesundheitlichen Griinden bei einer Riickkehr in eine existenzielle Notlage
geraten wirde. Das Vorliegen beguinstigender Faktoren ist demnach ent- gegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde zu bejahen.

E. 743
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihm aber die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ge- wéhrt wurde, ist von der
K ostenerhebung abzusehen, zumal nicht ersicht- lich ist, dass der BeschwerdefUhrer nicht
mehr bedUrftig wére.

E.9.2

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Ver- fahrens zu
entschadigen. Bel der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand
entschadigt (vgl. Art. 8 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwal- tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), und die
Rechtsvertretung wurde vom Gericht in der Zwischenverfiigung vom 27. Dezember 2021
Uber diein der Regel angewendeten Stundenansétze informiert. Die Rechtsvertreterin
reichte am 7. Dezember 2021 ihre Kostennote ein. Sie bezifferte den zeitlichen Aufwand
mit 10.33 Stunden und beantragte einen Stundenansatz von Fr. 150.—. Zudem machte sie



Auslagen von Fr. 4.— (Porto) geltend und wies darauf hin, dass keine Mehrwertsteuer-
pflicht bestehe. Dieser Aufwand erscheint angemessen. Das amtliche Ho- norar ist somit
vorliegend auf insgesamt (aufgerundet) Fr. 1'554.— (ein- schliesslich Auslagen; ohne

M ehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen.

(Dispositiv néchste Seite)
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