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Regeste

Asile et renvoi (procédure accél érée)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des
recours contre les décisions, au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021), prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF (cf. art. 31 LTAF). En particulier, les décisions rendues par le
SEM en matiére d'asile et de renvoi (cf. art. 6aal. 1 LAs [RS 142.31]) peuvent étre
contestées devant le Tribunal (cf. art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de l'art. 105
LAs). En conséguence, le Tribunal est compétent pour connaitre du présent litige. Il statue
de maniere définitive, dés lors que larecourante ne fait pas|'objet d'une demande
d'extradition déposée par I'Etat dont elle cherche a se protéger (cf. art. 83 let. dch. 1 dela
loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37
LTAF).

E.13

Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 52 a. 1
PA, art. 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politique (art. 3al. 1 LASI).

E.22

Sont hotamment considérées comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 1lere phrase LAs ; ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.4).
Il'y apression psychique insupportable lorsgue des personnes sont victimes de mesures
systématiques constituant des atteintes graves ou répétées a des libertés et des droits
fondamentaux, atel point qu'au regard d'une appreéciation objective, celles-ci rendent
impossible la poursuite de la vie ou d'une existence conforme ala dignité humaine dansle
pays concerné (cf. ATAF 2014/29 consid. 4.4 ; 2010/28 consid. 3.3.1.1). Sagissant des
motifs de fuite spécifigues aux femmes (art. 3 a. 2, 2eme phrase LASI), lajurisprudence a



notamment reconnu, comme motif pertinent, la situation des femmes victimes d'enlévement
et de viol adesfins de mariage forcé, lorsgue ces derniéres ne peuvent obtenir, comme le
pourraient généralement des hommes objet de violences de particuliers, la protection des
autorités de leur Etat d'origine, et que toutes |es autres conditions pour |a reconnaissance de
la qualité de réfugiée soient remplies (cf. ATAF 2011/51 consid. 7-8).

E.23

Auregard del'art. 3 LASI, serareconnu comme réfugié, celui qui a des raisons
objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de craindre (élément
subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une
persécution. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager I'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon |'art. 3 LAsi. Dans cette optique, il ne suffit pas
de seréférer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain, ni de se fonder sur les déductions ou les intentions du candidat al'asile (cf.
ATAF 2010/57 consid. 2.5 ; 2010/44 consid. 3.3, 3.4). Sur le plan subjectif, il doit étre tenu
compte des antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence d'une persécution
antérieure : aingi, celui qui a déja été victime de persécutions a des raisons objectives
d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui n'en aencore jamais subies.

E.24

Selon une jurisprudence constante, lorsgu'une personne a déja subi une persécution avant la
fuite du pays, il faut qu'il existe encore un besoin de protection actuel et qu'une possibilité
de protection interne soit exclue (cf. ATAF 2011/51 consid. 8.6 ; 2011/50 consid. 3.1.2.1 ss)
; aces conditions, la persistance d'une crainte objectivement fondée d'une répétition de la
persécution en cas de retour au pays est présumée. Pour |es personnes n'ayant pas subi de
persécution avant le départ de leur pays, il importe de vérifier encore I'existence, en cas de
retour dans leur pays, d'une crainte fondée de persécution.

E.25

Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié (art. 7 al. 1 LAsI). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime
gue celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAS).

E.31

A I'appui de sa demande de protection, la recourante affirme tout d'abord que son
homosexualité |'exposerait a un risque concret d'étre victime de préjudices déterminants de
lapart de safamille.

E.311

Elle soutient en premier lieu que ses proches la forceraient a conclure un mariage
hétérosexuel. A cetitre, ellefait valoir que, peu apres lafin de ses études secondaires, sa
mere et |'une de ses tantes avaient voulu lamarier de force al'un de ses cousins. A supposer
méme que tel ait été le cas, il importe de constater que, suite a son refus, cette union ne sest
pas concrétisee (cf. procés-verbal d'audition [ci-apres: p.-v.] du 18.07.2024, Q 14, 57). De
plus, rien n'indique que, dans ce contexte, ses proches aient décidé de prendre a son
encontre des mesures de rétorsion relevant de sérieux préjudices au sens du droit d'asile, ou
aient exprimeé a nouveau depuis lorsI'intention de lui imposer un mariage. Enfin, invitée a
motiver ses craintes sur ce point, larecourante sest limitée a soutenir que, selon certains de



ses proches, les femmes devaient se marier, que son grand frére et I'une de ses cousines
avaient été mariés de force et que, selon sa soeur E. , safamille avait envisagé de
I'unir & un membre de lafamille en 2021 (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 58-61). Or, méme a
vouloir retenir ces allégués pour fondés, ils ne sont pas pertinents, dés lors notamment qu'ils
portent sur des considérations générales de tiers, des expériences de vie ne concernant pas
I'intéressée de maniére directe et personnelle, et un vague projet de mariage forcé, datant de
plus de trois ans, dont elle n‘aurait eu de surcroit connaissance que par une tierce personne.
Larecourante ne saurait se prévaloir des extrapolations et des déductions qu'elle tente de
fonder sur ces éléments, lesquels, en tout état de cause, ne sont pas a méme d'attester le
bien-fondé des craintes qu'elle invoque. Enfin, rien ne permet de retenir que ses proches
auraient décidé d'organiser de maniére concréete un futur mariage forcé ou qu'elle serait
victime de persécutions sils ne parvenaient pas aleursfins.

E.312

Larecourante fait valoir, en second lieu, des craintes d'étre séquestrée, violentée, voire tuée,
par samere et son oncle maternel du fait de son homosexualité, en cas de retour en Turquie.
Dans ce cadre, elle a soutenu gu'aprés avoir [u un message sur Facebook en lien avec son
orientation sexuelle, sa grande-soeur et samere |'auraient « malmenée », au point qu'elle
N'aurait pu travailler pendant quelques jours (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 36). Par la suite, le
jour méme ou ils avaient eu la confirmation de son homosexualité, en juillet 2021, ses
proches |'auraient harcel ée au téléphone (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 36, 40). Dans ce
contexte, sa soeur |'aurait informée qu'ils entendaient lui faire du mal et lui avait conseillé
de se cacher. Elle avait alors déménagé dans une autre ville et interrompu tout contact avec
safamille (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 36, 40-41). Elle a également soutenu que lafamille de
samere était conservatrice et religieuse, imposait a ses membres féminins e port du voile,
et que son oncle maternel était capable de tout (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 36, 40-41).
Interrogée sur la nature de ses relations avec les proches susceptibles de sen prendre aelle,
larecourante a toutefois indiqué gu'elle navait plus eu de contacts avec eux depuis |'été
2021 et qu'elle ne connaissait pas bien son oncle maternel (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q
44-45). En outre, il ne ressort pas du dossier qu'elle ait été victime de la part de sa propre
famille, ou de celle de sa mere, des préjudices déterminants aprés |'annonce de son
homosexualité ; dans ce cadre, il apparait que les maltraitances prétendument subies
jusgu'en juillet 2021 ne sont pas pertinentes dans la mesure ou elles ne sont pas dans un lien
temporel étroit de causalité avec son départ du pays en 2024 (cf. ATAF 2008/34 consid. 7.1
; 2008/12 consid. 5.2 ss), ni de nature a présager leur prochaine réitération. A cela sagjoute
gue le harcelement téléphonique dont elle aurait été victime en été 2021 est également sans
portée des lors notamment qu'il ne remplit pas les conditions d'une pression psychique
insupportable au sensde I'art. 3 LASI. Enfin, il importe de constater que, selon ses
explications, I'intéressée n'a pas quitté la Turquie en raison de préjudices subis, ou dont elle
était menacée, en lien avec son orientation sexuelle, mais pour saisir des opportunités de
travail en Serbie dont lui avait fait part I'une de ses connaissances (cf. p.-v. du 18.07.2024,
Q 37, 47).

E.3.2

Larecourante soutient par ailleurs que son retour en Turquie I'exposerait a une pression
psychique insupportable, dans la mesure ou, comme par le passg, elle ne pourrait pas vivre
son homosexualité de maniere libre et publique. A cetitre, elle soutient qu'avant de quitter
son pays d'origine, elle devait sabstenir de faire état de sa vie de couple, de se promener



main dans la main avec sa compagne, ou de publier sur les réseaux sociaux des photos de
ses relations amoureuses, sous peine d'étre victime de comportements hostiles. Dans ce
contexte, elle vivait dans la peur et avait di se cacher de son entourage. En outre, en raison
de son homosexualité, elle subissait des questions déplacées, n'‘avait pu effectuer des études
normales, avait di déménager fréquemment, et avait eu des difficultés a trouver un emploi
et ale conserver. Enfin, le viol dont elle avait été victime avait é&té commis en raison de son
orientation sexuelle (cf. recours pp. 2-3 ; p.-v. du 18.07.2024, Q 24, 27, 41-43, 56).

E.321

Selon lajurisprudence, il y alieu dimputer al'Etat le comportement non seulement de ses
agents, mais également celui de tiersinfligeant des préudices déterminants en matiére
d'asile, lorsgue I'Etat n'entreprend rien pour les empécher ou pour sanctionner leurs
agissements ou, sans intention délibérée de nuire, parce qu'il n'a pas la capacité de les
prévenir (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere
d'asile [JCRA] 2006 n° 18 consid. 7-9, 10.1 ; arréts du Tribunal E-4938/2017 du 26 juin
2019 consid. 4.3). La protection national e sera considérée comme adéquate lorsgue la
personne concernée bénéficie sur place d'un acces concret a des structures efficaces de
protection et qu'il peut étre raisonnablement exigé d'elle qu'elle fasse appel a ce systéme de
protection interne (cf. ATAF 2013/5 consid. 5.1 ; 2011/51 consid. 7.1-7.4).

E.3.22

Selon lajurisprudence, |'existence d'une persécution collective doit étre reconnue lorsgue
des préjudices déterminants au regard de |'art. 3 LAS visent, dans un pays ou une région
donnés, tous les membres d'un groupe déterminé de personnes et prennent, au vu
notamment de leur intensité, réitération et durée, une telle ampleur que I'on ne saurait parler
d'une possibilité de persécution, mais d'un danger actuel hautement probable pour le
requérant appartenant au groupe considérée d'étre également soumis a ces atteintes en cas de
retour dans son pays d'origine ou de provenance (cf. ATAF 2014/32 consid. 6.1, 7.2 ;
2013/21, consid. 9.1 ; 2013/12 consid. 6).

E.3.23

En I'occurrence, I'existence dans la société turque d'une hostilité diffuse envers les membres
de lacommunauté LGBT (lesbiens-gays-bisexuels-transsexuels) ne saurait étre ignorée, et
aucune norme |égal e spécifique ne les protége contre des mesures discriminatoires,
notamment dans |'accés al'emploi et al'éducation (cf. US Department of State, Country
Report on human Rights Practices 2021, in Turkey - United States Department of State, pp.
82-85,
https.//www.state.gov/reports/2021-country-reports-on-human-rights-practices/turkey/
consulté le 10.12.2024). Cela étant, I'nomosexualité est Iégale en Turquie, et malgré
certaines tendances et attaques homophobes, il n'apparait pas que les homosexuel s soient
victimes d'une persécution collective (cf. arréts du Tribunal E-1788/2024 du 10 mai 2024
consid. 7.2 ; E-2154/2019 du 27 novembre 2023 consid. 5.3.1 ; D-3424/2021 du 31 aodt
2021 consid. 5.3.1). Méme a supposer que le récit de larecourante soit vraisemblable, il ne
peut étre retenu que les motifs all égués puissent constituer de sérieux préudices au sens de
laloi sur I'asile. Aingi, il appert que les actes inappropriés de tiers, les situations de
stigmatisation et de marginalisation sociale ainsi que, plus largement, les problémes de la
vie quotidienne dont la recourante soutient avoir été victime en raison de son homosexualité
n'‘ont pas atteint une intensité telle qu'il lui aurait été impossible de mener une vie digne ou,



du moins tolérable, dans son pays d'origine, au vu des exigences élevées posées en la
matiére (cf. ATAF 2010/28 consid. 3.3.1.1 et réf. cit.). IIs ne sont dés lors pas constitutifs
d'une pression psychique insupportable, ce d'autant moins que |'intéressée a rappel € sétre
résolue a quitter la Turquie pour des motifs principalement d'ordre professionnel. Sagissant
du viol que larecourante soutient avoir subi, il apparait d'origine crapuleuse, étant relevé
gu'aucun indice n'indique que, comme elle le soutient, il aurait é&é commis pour un motif
relevant de l'art. 3 LASI, soit in casu de son orientation sexuelle (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q
37). Entout état de cause, il y alieu de constater que larecourante a eu la possibilité de
déposer une plainte pénale et que les autorités compétentes ont donné suite concréte a sa
démarche dés le lendemain des faits allégués. Ainsi, les services de police de Kirklareli ont
procédé a l'audition de ses agresseurs présumeés, ont saisi I'arme prétendument utilisée lors
du viol, et ont établi un rapport circonstancié qu'ils ont adressé au ministére public. Par la
suite, un procureur a procédé al'audition de I'intéressée dans le cadre de I'instruction du
dossier et des mesures d'éoignement ont été prononcées a l'encontre de ses prétendus
agresseurs (cf. piéce 001/4 déposée le 18.07.2024 ; p.-v. du 18.07.2024, Q 37, 50, 53). Dés
lors, la capacité et la volonté des autorités turques d'empécher la survenance d'agissements
tels que ceux dénoncés par larecourante, ou de poursuivre leurs auteurs, ne sauraient étre
déniées. Au demeurant, selon les informations a disposition du Tribunal, les autorités
judiciaires ou policiéres turques ne renoncent pas, en régle générale, a poursuivre les
auteurs de crimes (y compris de violences sexuelles) commis al'encontre de membres de la
communauté homosexuelle, ni ne cautionnent de tel's agissements (cf. US Department of
State, Country Report on human Rights Practices 2021, in Turkey - United States
Department of State, précité, pp. 82, 84 ; Stiftung Wissenschaft und Politik, Zilfukar Cetin,
The Dynamics of the Queer Movement in Turkey before and during the Conservative AKP
Government, 07.01.2016, par. 2.1 et 2.6, < https://
www.swpberlin.org/publications/products/arbeitspapiere/WP_RG_Europe 2016 _01.pdf ;
Danish Institute for Human Rights, Y asemin Oz, Study on Homophobia, Transphobia and
Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity. Legal report :
Turkey, 30.04.2010, par. B.4,
https://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/TurkeyLegal E.pdf ). Il en résulte que,
mémesi leviol aléguérelevait d'un motif d'asile, ce qu'aucun éément du dossier ne laisse
transparaitre, I'intéressée ne pourrait prétendre a une protection internationale des lors
gu'elle bénéficie dans son pays d'origine d'une protection national e adéquate au sens de la
jurisprudence.

E.33

Au vu de ce qui précede, larecourante n'a pas démontré avoir subi de sérieux préjudices, au
sensdel'art. 3LAS, ou avoir craint ajuste titre d'en étre victime avant de quitter la Turquie.
De plus, aucun élément ne permet de retenir gu'elle serait exposée a un risgque réel et concret
de subir des persécutions en raison de son homosexualité en cas de retour dans ce pays. Il
sensuit gue le recours, doit étre rejeté en ce qui atrait alareconnaissance de la qualité de
réfugié et al'octroi de l'asile.

E. 41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (art. 44, lere phrase LAS).



E.42

Aucune des exceptions alaréegle générale du renvoi, énoncées al'art. 32 al. 1 de
I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311),
n'étant en I'occurrence réalisée, en |'absence notamment d'un droit de la recourante a une
autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi (cf. art.
44 L AS). Il reste aexaminer si I'exécution de cette mesure a été ordonnée a bon droit.

E.5.1

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Le
SEM prononce I'admission provisoire du requérant d'asile si I'une au moins de ces
conditions n'est pas remplie (cf. art. 83 a. 1 LEI, applicable par renvoi de I'art. 44, 2éme
phrase LAs ; ATAF 2009/51 consid. 5.4).

E.52

En matiére d'asile, le requérant se prévalant d'obstacles al'exécution du renvoi doit les
établir ou, atout le moins, les rendre hautement probables lorsque la preuve au sens strict
n'est pas raisonnablement exigible au vu de |'ensemble des circonstances du cas d'espece
(cf. ATAF 2011/24 consid. 10.2 et réf. cit.).

E.6.1
L'exécution du renvoi est illicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de

provenance, ou dans un Etat tiers, est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI).

E.6.1.1

Larecourante n'étant pas susceptible de subir dans son pays d'origine de sérieux préudices,
au sens du droit d'asile (cf. supra consid. 3), I'exécution du renvoi ne contrevient pas au
principe de non-refoulement énoncé al'art. 33 par. 1 Conv. réfugiés (RS 0.142.30 ; cf. art. 5
al. 1LAS).

E.6.1.2

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international
public, la recourante soutient courir le risque d'étre exposée en Turquie a des pressions
psychol ogiques insupportables, voire d'étre agressée ou tuée, en raison de son
homosexualité, sans pouvoir bénéficier d'une protection appropriée de la part des autorités
turques. En outre, elle affirme en substance que son frére installé en Suisse demeure un
soutien primordial pour elle et se prévaut ce faisant d'une violation de I'art. 8 al. 1 CEDH.
En I'occurrence, comme relevé précédemment, I'homosexualité n'est pas punissable en
Turquie et, nonobstant |'existence dans ce pays de tendances homophobes, les membres de
la communauté homosexuelle ne font pas I'objet de pratiques contraires au droit
international de la part des autorités turques. Par ailleurs, il ne ressort pas du dossier des
indices selon lesguel s les menaces prétendument adressées a la recourante suite au dépét de
sa plainte pénale, a supposer méme qu'elles soient réelles, seraient dignes de crédit et
toujours d'actualité. Pour le surplus, I'intéressée n'a pas dénonceé ces menaces aux autorités
turques, et rien ne permet de considérer que, si elles étaient sollicitées aintervenir sur des
faitsillicites dont elle aurait été, ou serait, victime de la part de tiers, celles-ci refuseraient
les mesures de protection auxquelles elle pourrait prétendre. En définitive, larecourante n'a
pas démontré courir un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, de subir des
traitements prohibés, notamment en raison de leur caractére inhumain ou dégradant (cf. art.



3 CEDH et 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruel's, inhumains ou dégradants [RS 0.105]), pour les raisons qu'elle invoque
(cf. ATAF 2011/24 consid. 10.4.1 ; Cour européenne des droits de I'homme, arréts Saadi c.
Italie du 28 février 2008, requéte n° 37201/06, § 124-127 et réf. cit. ; H.L.R. c. France du 29
avril 1997, requéte n° 24573/94, § 39-40). Quant a larelation entretenue avec son frére se
trouvant en Suisse, aucun lien de dépendance particulier, au sensdel'art. 8 al. 1 CEDH, ne
peut étre retenu, la requérante n'étant pas atteinte dans sa santé en raison d'un handicap ou
d'une maladie grave rendant irremplacable |'assi stance permanente de ce proche dans savie
quotidienne (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_121/2022 du 24 novembre 2022 consid.
7.1-7.2 et réf. cit.).

E.6.1.3

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi sous forme de refoulement savére licite (cf.
art. 44 LAsi, art. 83a. 3 LEI).

E.6.2

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3, 7.10 ; 2011/50 consid.
8.2-8.3). Cette disposition sapplique en premier lieu aux personnes fuyant des situations de
violence diffuse et indiscriminée ainsi gqu'a celles dont le renvoi les exposerait a un danger
concret, des lors notamment qu'elles seraient confrontées, selon toute probabilité, aun
dénuement complet ou privées des soins dont elles ont besoin, et seraient ainsi conduites a
une dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort (cf. ATAF 2011/50
consid. 8.1-8.3 ; 2007/10 consid. 5.1).

E.6.2.1

Il est notoire que la Turguie ne connait pas une situation de guerre ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée, indépendamment des circonstances du cas d'espéce, de
présumer I'existence d'une mise en danger concreéte de toute sa population. Par ailleurs, la
recourante est originaire de D. , Soit d'une province a destination de laguelle, en
I'absence sur son territoire d'un conflit ou de violences alarge échelle, un renvoi apparait de
maniére générale comme exigible (cf. arréts du Tribunal E-4806/2024 du 30 ao(t 2024
p.10, E-7263/2017 du 25 juillet 2019, consid. 7.3.3; ATAF 2013/2 consid. 9.6).

E.6.2.2

Larecourante fait valoir que |'exécution du renvoi serait inexigible. Sur ce point, elle
considére que I'exigibilité de son retour en Turquie n'aurait pas été correctement examinée.
En particulier, elle n‘aurait pas la possibilité de se réintégrer dans la société turgque car elle
ne sy était jamais intégrée et n'y avait pas vécu de maniere libre et stable. Elle aurait des
difficultés atrouver un emploi et un logement, ainsi qu'a se créer un entourage relationnel.
La seule personne qui la soutenait était sa soeur E. et ses quelques amis ne
constituaient pas un réseau social en mesure de lui fournir le soutien nécessaire pour mener
une vie normale, assumer son homosexualité et aimer librement. De plus, son frere
domicilié en Suisse ne pourrait pas lui venir en aide s elle retournait dans son pays
d'origine et n‘aurait aucun moyen de raisonner les membres de safamille qui lui voulaient
du mal.



E.6.2.3

En I'espece, aucun éément du dossier ne conduit aretenir que I'intéressée serait
concretement mise en danger en cas de retour dans son pays. De plus, rien dans I'acte de
recours ne permet, sous quelque aspect que ce soit, d'infirmer cette conclusion, voire
seulement d'en fragiliser I'assise. Larecourante n'a pas démontré qu'elle serait dans
I'incapacité absolue et définitive de se réintégrer dans son pays d'origine. Elle est jeune, sans
enfants a charge, et bénéficie d'une formation de niveau supérieur ainsi que de nombreuses
expériences professionnelles, acquises pour e surplus dans différentes villes et sur une
période conséquente de plus de dix ans (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 23-28, 37). Larecourante
n'a pas non plus avanceé d'élément de preuve établissant que son réseau social aurait disparu
et que le soutien dont elle bénéficierait, selon toute vraisemblance, de la part de son frere et
de ses soeurs restés en Turquie, comme d'ailleurs de son frére installé en Suisse qui I'adéga
assurée de son aide (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 19, 22, 38), pour mener a bien son
intégration, lui seraient refusé de maniére inattendue. L'impossibilité alléguée par la
recourante de mener une vie libre et normale en Turquie, nonobstant son homosexualité, et
sacrainte vis-avis de certains membres de sa famille, apparai ssent sans fondement objectif.
Par ailleurs, rien n'indique gue les membres de sa famille qui, selon €elle, lui seraient
hostiles, auraient la possibilité de la retrouver une fois de retour dans son pays et I'intention
réelle ainsi que les moyens de I'exposer a un danger concret au sens strict de laloi. Enfin, la
recourante ne souffre pas de problemes de santé de nature a altérer significativement le
cours normal de savie. Il ressort en effet des pieces médicales produites et de ses propres
déclarations qu'elle suit, depuis 2013, un traitement médicamenteux lié a d'anciennes
attaques de panique dont elle ne souffre plus (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 6, 7), qu'elle
présente un état de stress post traumatique ne nécessitant ni I'intervention d'un spécialiste ni
un traitement ou un suivi médical, et qu'elle ne manifeste aucun signe de décompensation
psychiatrique. Dans ce contexte, elle ad'ailleurs reconnu qu'elle allait bien (cf. p.-v. du
18.07.2024, Q 4). Au vu de ce qui précede, larecourante bénéficiera a son retour en Turquie
de circonstances favorables [ui permettant de subvenir a ses besoins. Elle pourra compter
sur le soutien de son réseau socio-familial et reprendre le cours de sa vie sans difficultés
excessives au regard de l'art. 83 a. 4 LEI.

E.6.24
En conclusion, |'exécution du renvoi apparait raisonnablement exigible.

E.6.3

L 'exécution du renvoi ne se heurte pas a des obstacl es insurmontables d'ordre technique et
savére également possible (art. 83 al. 2 LEI ; cf. ATAF 2008/34 consid. 12 et jurisprudence
citée), larecourante étant tenue de collaborer al'obtention de documents de voyage lui
permettant de retourner dans son pays d'origine (art. 8 a. 4 LAS).

E.64

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté également en tant qu'il conteste
I'exécution du renvoi.

E.7

En conclusion, la décision contestée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte
et complete |'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut
étre examiné (cf. art. 49 PA ; ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.



E.8

L e recours savérant manifestement infondg, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est renoncé a un échange
d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.9

Dans lamesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée vouées a l'échec, larequéte
d'assistance judiciaire totale doit étre rejetée (cf. art. 65 al. 1 PA, art. 102mal. 1 let. aet d. 4
LAS).

E. 10

Déslorsqu'il a éé immédiatement statué sur le fond, la requéte tendant a la dispense du
paiement d'une avance des frais de procédure est devenue sans objet.

E. 11

Vudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de 750
francs, alacharge de larecourante, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. a
du reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (RS 173.320.2).

E. 30

juillet 2024 auprés du Tribuna administratif fédéral (ci-aprés: Tribunal). Elle aconclu a
son annulation et, principalement, alareconnaissance de sa qualité de réfugié et al'octroi de
I'asile, subsidiairement, au prononcé de son admission provisoire, plus subsidiairement, au
renvoi de lacause au SEM pour instruction complémentaire. Elle arequis la dispense du
paiement de |’ avance de frais et I’ assistance judiciaire totale. A I’ appui de sa demande

d asile, elle afait valoir qu’ ellejustifiait d’ une crainte fondée de subir dans ce pays un
mariage force et des persécutions dues a son homosexualité. S’ agissant de son renvoi, ellea
soutenu gque son exécution était inexigible des lors qu’ elle N’ aurait aucune possibilité de se
réintégrer et qu’ elle serait victime de pressions psychologiques insupportables en raison de
son orientation sexuelle. L. Les autres faits de la cause seront, si nécessaire, évoqués dans
les considérants en droit qui suivent.

Droit : 1. 1.1 Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal
connalt des recours contre les décisions, au sensde l'art. 5 PA (RS 172.021), prises par les
autorités mentionnées al'art. 33 LTAF (cf. art. 31 LTAF). En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d’ asile et derenvoi (cf. art. 6aal. 1 LAs [RS 142.31])
peuvent étre contestées devant le Tribunal (cf. art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de
I’art. 105 LASI). En conséquence, le Tribunal est compétent pour connaitre du présent litige.
Il statue de maniére définitive, dés lors que larecourante ne fait pas |’ objet d’ une demande
d'extradition déposée par I'Etat dont elle cherche a se
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fédéral [LTF, RS 173.110]). 1.2 Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA,
applicable par renvoi del'art. 37 LTAF). 1.3 Présenté dans laforme et le délai prescrits par
laloi, lerecours est recevable (cf. art. 52 al. 1 PA, art. 108 al. 1 LAS). 2. 2.1 Sont des
réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d’ origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I’ étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politique (art. 3a. 1 LAS). 2.2 Sont notamment considérées



comme de sérieux préudices lamise en danger de lavie, del’intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3al.1let2lerephrase LAs ; ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.4). |l y apression psychique
insupportabl e lorsgue des personnes sont victimes de mesures systématiques constituant des
atteintes graves ou répétées a des libertés et des droits fondamentaux, atel point qu'au
regard d'une appréciation objective, celles-ci rendent impossible la poursuite de lavie ou
d'une existence conforme ala dignité humaine dans e pays concerné (cf. ATAF 2014/29
consid. 4.4 ; 2010/28 consid. 3.3.1.1). S agissant des motifs de fuite spécifiques aux
femmes (art. 3 al. 2, 2eme phrase LASI), lajurisprudence a notamment reconnu, comme
motif pertinent, la situation des femmes victimes d'enlévement et de viol adesfinsde
mariage forcé, lorsgue ces derniéres ne peuvent obtenir, comme le pourraient généralement
des hommes objet de violences de particuliers, la protection des autorités de leur Etat
d'origine, et que toutes les autres conditions pour la reconnaissance de la qualité de réfugiée
soient remplies (cf. ATAF 2011/51 consid. 7-8). 2.3 Auregard del’art. 3LAS, sera
reconnu comme réfugié, celui qui a des raisons objectivement reconnai ssables pour un tiers
(élément objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance
et dans un avenir prochain une persécution. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre
fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir peu
€loigné et selon une haute probabilité, de
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suffit pas de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moins lointain, ni de se fonder sur les déductions ou les intentions du
candidat al'asile (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.5 ; 2010/44 consid. 3.3, 3.4). Sur le plan
subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence

d’ une persécution antérieure : ainsi, celui qui a déja été victime de persécutions a des

rai sons objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui n'en a
encore jamais subies. 2.4 Selon une jurisprudence constante, lorsgu’ une personne a déja
subi une persécution avant lafuite du pays, il faut qu’il existe encore un besoin de
protection actuel et qu’ une possibilité de protection interne soit exclue (cf. ATAF 2011/51
consid. 8.6 ; 2011/50 consid. 3.1.2.1 ss) ; a ces conditions, la persistance d’ une crainte
objectivement fondée d’ une répétition de la persécution en cas de retour au pays est
présumeée. Pour les personnes n’ ayant pas subi de persécution avant le départ de leur pays, il
importe de vérifier encorel’ existence, en cas de retour dans leur pays, d’ une crainte fondée
de persécution. 2.5 Quicongue demande I’ asile doit prouver ou du moins rendre
vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable
lorsque I’ autorité estime que celle-ci est hautement probable (art. 7a. 2 LAS). 3. 3.1 A

I’ appui de sa demande de protection, la recourante affirme tout d' abord que son
homosexualité I’ exposerait a un risque concret d’ étre victime de préjudices déterminants de
lapart de safamille. 3.1.1 Elle soutient en premier lieu que ses proches laforceraient a
conclure un mariage hétérosexuel. A cetitre, elle fait valoir que, peu apreslafin de ses
études secondaires, samere et I’ une de ses tantes avaient voulu lamarier de forceal’ un de
ses cousins. A supposer méme que tel ait été le cas, il importe de constater que, suite a son
refus, cette union ne s’ est pas concrétisée (cf. procés-verba d audition [ci-apres: p.-v.] du
18.07.2024, Q 14, 57). De plus, rien n’indigue que, dans ce contexte, ses proches aient
décidé de prendre a son encontre des mesures de rétorsion relevant de sérieux préudices au
sens du droit d’ asile, ou aient exprimé a nouveau depuis lors |’ intention de lui imposer un
mariage. Enfin, invitée a motiver
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selon certains de ses proches, les femmes devaient se marier, que son grand frére et I’ une de
Ses cousines avaient été mariés de force et que, selon sa soaur E. , safamille avait
envisage de I’ unir aun membre de lafamille en 2021 (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 58-61). Or,
méme avouloir retenir ces allégués pour fondés, ils ne sont pas pertinents, dés lors
notamment qu’ils portent sur des considérations générales de tiers, des expériences de vie
ne concernant pas |’ intéresseée de maniére directe et personnelle, et un vague projet de
mariage forcé, datant de plus de trois ans, dont elle n’ aurait eu de surcroit connaissance que
par une tierce personne. Larecourante ne saurait se prévaloir des extrapolations et des
déductions qu’ elle tente de fonder sur ces éléments, lesquels, en tout état de cause, ne sont
pas améme d’ attester le bien-fondé des craintes qu’ elle invogue. Enfin, rien ne permet de
retenir que ses proches auraient décidé d’ organiser de maniére concréte un futur mariage
forcé ou qu’ elle serait victime de persécutions s'ils ne parvenaient pas aleursfins. 3.1.2 La
recourante fait valoir, en second lieu, des craintes d’ étre séquestrée, violentée, voire tuée,
par samere et son oncle maternel du fait de son homosexualité, en cas de retour en Turquie.
Dans ce cadre, elle a soutenu qu’ aprés avoir lu un message sur Facebook en lien avec son
orientation sexuelle, sa grande-soeur et samere |’ auraient « malmenée », au point qu’ elle
n'aurait pu travailler pendant quelques jours (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 36). Par lasuite, le
jour méme ou ils avaient eu la confirmation de son homosexualité, en juillet 2021, ses
proches |’ auraient harcel ée au téléphone (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 36, 40). Dans ce
contexte, sa soaur I’ aurait informée qu’ils entendaient Iui faire du mal et lui avait conseillé
de se cacher. Elle avait aors déménagé dans une autre ville et interrompu tout contact avec
safamille (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 36, 40-41). Elle a également soutenu que lafamille de
samere était conservatrice et religieuse, imposait a ses membres féminins le port du voile,
et que son oncle maternel était capable de tout (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 36, 40-41).
Interrogée sur la nature de ses relations avec les proches susceptibles de s en prendre aelle,
la recourante a toutefois indiqué qu’ elle n’avait plus eu de contacts avec eux depuis|’ été
2021 et gu’ elle ne connaissait pas bien son oncle maternel (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q
44-45). En outre, il ne ressort pas du dossier qu'’ elle ait été victime de la part de sa propre
famille, ou de celle de sa mére, des préjudices déterminants aprés I’ annonce de son
homosexualité ; dans ce cadre, il apparait que les maltraitances prétendument subies

jusgu’ en juillet 2021 ne sont pas pertinentes dans la mesure ou elles ne sont pas dans un lien
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ATAF 2008/34 consid. 7.1 ; 2008/12 consid. 5.2 ss), ni de nature a présager leur prochaine
réitération. A cela s gjoute que le harcélement téléphonique dont elle aurait été victime en
€té 2021 est également sans portée dés lors notamment qu’il ne remplit pas les conditions

d’ une pression psychique insupportable au sensde I'art. 3 LASI. Enfin, il importe de
constater que, selon ses explications, I’ intéressée n’a pas quitté la Turquie en raison de
préjudices subis, ou dont elle était menacée, en lien avec son orientation sexuelle, mais pour
saisir des opportunités de travail en Serbie dont lui avait fait part I’ une de ses connai ssances
(cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 37, 47). 3.2 Larecourante soutient par ailleurs que son retour en
Turquie I’ exposerait a une pression psychique insupportable, dans la mesure ou, comme par
le passé, elle ne pourrait pas vivre son homosexualité de maniére libre et publique. A ce
titre, elle soutient qu’ avant de quitter son pays d’ origine, €lle devait s abstenir de faire état
de savie de couple, de se promener main dans la main avec sa compagne, ou de publier sur
les réseaux sociaux des photos de ses relations amoureuses, sous peine d’ étre victime de
comportements hostiles. Dans ce contexte, elle vivait dans la peur et avait di se cacher de



son entourage. En outre, en raison de son homosexualité, elle subissait des questions
déplacées, n’avait pu effectuer des études normales, avait di déménager fréquemment, et
avait eu des difficultés atrouver un emploi et ale conserver. Enfin, leviol dont elle avait été
victime avait éé commis en raison de son orientation sexuelle (cf. recours pp. 2-3 ; p.-v. du
18.07.2024, Q 24, 27, 41-43, 56). 3.2.1 Selon lajurisprudence, il y alieu dimputer al'Etat
le comportement non seulement de ses agents, mais également celui de tiersinfligeant des
préjudices déterminants en matiere d'asile, lorsque I'Etat n'entreprend rien pour les
empécher ou pour sanctionner leurs agissements ou, sans intention délibérée de nuire, parce
gu'il n‘apas la capacité de les prévenir (cf. Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2006 n° 18 consid. 7-9, 10.1 ; arrétsdu
Tribunal E-4938/2017 du 26 juin 2019 consid. 4.3). La protection national e sera considérée
comme adéguate lorsgque la personne concernée bénéficie sur place d'un acces concret a des
structures efficaces de protection et qu'il peut étre raisonnablement exigé d'elle qu'elle fasse
appel a ce systeme de protection interne (cf. ATAF 2013/5 consid. 5.1 ; 2011/51 consid.
7.1-7.4).
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doit étre reconnue lorsgue des préjudices déterminants au regard de I’ art. 3 LAS visent,
dans un pays ou une région donnés, tous les membres d’ un groupe déterminé de personnes
et prennent, au vu notamment de leur intensité, réitération et durée, une telle ampleur que
I'on ne saurait parler d'une possibilité de persécution, mais d'un danger actuel hautement
probable pour le requérant appartenant au groupe considéré d'étre également soumis a ces
atteintes en cas de retour dans son pays d’ origine ou de provenance (cf. ATAF 2014/32
consid. 6.1, 7.2 ; 2013/21, consid. 9.1 ; 2013/12 consid. 6). 3.2.3 En I’ occurrence,

I’ existence dans |a société turque d' une hostilité diffuse envers les membres de la
communauté LGBT (leshiens-gays- bisexuels-transsexuels) ne saurait étre ignorée, et
aucune norme |égal e spécifique ne les protége contre des mesures discriminatoires,
notamment dans |'accés al'emploi et al'éducation (cf. US Department of State, Country
Report on human Rights Practices 2021, in Turkey - United States Department of State, pp.
82-85, < https://www.state.gov/reports/2021-
country-reports-on-human-rights-practices/turkey/ >, consulté le 10.12.2024). Cela étant,
I'nomosexualité est 1égale en Turquie, et malgré certaines tendances et attaques
homophobes, il n’apparait pas que les homosexuels soient victimes d’ une persécution
collective (cf. arréts du Tribuna E-1788/2024 du 10 mai 2024 consid. 7.2 ; E-2154/2019 du
27 novembre 2023 consid. 5.3.1 ; D-3424/2021 du 31 ao(t 2021 consid. 5.3.1). Méme a
supposer que le récit de larecourante soit vraisemblable, il ne peut étre retenu que les
motifs allégués puissent constituer de sérieux prgudices au sensdelaloi sur I'asile. Ainsi,
il appert que les actes inappropriés de tiers, les situations de stigmatisation et de
marginalisation sociale ainsi que, plus largement, les problémes de la vie quotidienne dont
la recourante soutient avoir été victime en raison de son homosexualité n’ ont pas atteint une
intensité telle qu'il lui aurait été impossible de mener une vie digne ou, du moins tolérable,
dans son pays d'origine, au vu des exigences €l evées posées en lamatiere (cf. ATAF
2010/28 consid. 3.3.1.1 et réf. cit.). lls ne sont dés lors pas constitutifs d'une pression
psychique insupportable, ce d’ autant moins que I’ intéressée arappel€ s étre résolue a quitter
la Turquie pour des motifs principalement d ordre professionnel. S agissant du viol que la
recourante soutient avoir subi, il apparait d'origine crapuleuse, étant relevé qu’ aucun indice
n’'indique que, comme ellele
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soit in casu de son orientation sexuelle (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 37). En tout état de cause,
il y alieu de constater que larecourante a eu la possibilité de déposer une plainte pénale et
que les autorités compétentes ont donné suite concréte a sa démarche dés le lendemain des
faits allégués. Ainsi, les services de police de Kirklareli ont procédé al’ audition de ses
agresseurs presumés, ont saisi I’arme prétendument utilisée lors du viol, et ont établi un
rapport circonstancié qu’ils ont adressé au ministére public. Par la suite, un procureur a
procedé al’ audition de I’ intéressée dans |e cadre de I’ instruction du dossier et des mesures
d’ éloignement ont été prononcées al’ encontre de ses prétendus agresseurs (cf. piece 001/4
déposée le 18.07.2024 ; p.-v. du 18.07.2024, Q 37, 50, 53). Dés lors, la capacité et la
volonté des autorités turques d empécher la survenance d’ agissements tels que ceux
dénoncés par larecourante, ou de poursuivre leurs auteurs, ne sauraient étre déniées. Au
demeurant, selon lesinformations a disposition du Tribunal, les autorités judiciaires ou
policiéres turques ne renoncent pas, en régle générale, a poursuivre les auteurs de crimes (y
compris de violences sexuelles) commis al’ encontre de membres de la communauté
homosexuelle, ni ne cautionnent de tels agissements (cf. US Department of State, Country
Report on human Rights Practices 2021, in Turkey - United States Department of State,
précité, pp. 82, 84 ; Stiftung Wissenschaft und Politik, Zulfukar Cetin, The Dynamics of the
Queer Movement in Turkey before and during the Conservative AKP Government,
07.01.2016, par. 2.1 et 2.6, < https://
www.swpberlin.org/publications/products/arbeitspapiere/ WP_RG_Europe _2016_01.pdf >;
Danish Institute for Human Rights, Y asemin Oz, Study on Homophobia, Transphobia and
Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity. Legal report :
Turkey, 30.04.2010, par. B.4, <

https://www.coe.int/t/ Commissioner/Source/L GBT/TurkeyLegal _E.pdf >). Il en résulte
que, mémesi leviol aléguérelevait d un motif d’ asile, ce qu’ aucun éément du dossier ne
lai sse transparaitre, I’ intéressée ne pourrait prétendre a une protection international e dés
lors qu’ elle bénéficie dans son pays d’ origine d' une protection national e adéquate au sens
delajurisprudence. 3.3 Au vu de ce qui précede, la recourante n’ a pas démontré avoir subi
de sérieux préjudices, au sensdel’art. 3 LAS, ou avoir craint ajuste titre d’ en étre victime
avant de quitter la Turquie. De plus, aucun éément ne permet de retenir qu’ elle serait
exposée aun risque réel et concret de subir des persécutions en raison de son homosexualité
en cas de retour dans ce pays.
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reconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi del'asile. 4. 4.1 Lorsqu'il rejette la
demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle
générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du principe de l'unité
delafamille (art. 44, 1lére phrase LASI). 4.2 Aucune des exceptions alarégle générale du
renvoi, énoncéesal'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala
procedure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, en I'absence notamment
d'un droit de la recourante & une autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est
tenu de confirmer le renvoi (cf. art. 44 LAS). |l reste aexaminer si I’ exécution de cette
mesure a été ordonnée a bon droit. 5. 5.1 L’ exécution du renvoi est ordonnée si elle est
licite, raisonnablement exigible et possible. Le SEM prononce |’ admission provisoire du
requérant d' asile si I’une au moins de ces conditions n’ est pas remplie (cf. art. 83 a. 1 LEI,
applicable par renvoi del’art. 44, 2éme phrase LAs ; ATAF 2009/51 consid. 5.4). 5.2 En
matiére d'asile, le requérant se prévalant d'obstacles al'exécution du renvoi doit les établir



ou, atout le moins, les rendre hautement probables lorsgue la preuve au sens strict n'est pas
raisonnablement exigible au vu de I'ensembl e des circonstances du cas d'espece (cf. ATAF
2011/24 consid. 10.2 et réf. cit.). 6. 6.1 L’ exécution du renvoi est illicite lorsque le renvoi
de I’ étranger dans son Etat d’ origine ou de provenance, ou dans un Etat tiers, est contraire
aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 a. 3 LEI). 6.1.1 La
recourante n’ étant pas susceptible de subir dans son pays d’ origine de sérieux préjudices, au
sens du droit d’ asile (cf. supra consid.

D-4954/2024 Page 12 3), |’ exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de
non-refoulement énoncé al'art. 33 par. 1 Conv. réfugiés (RS 0.142.30 ; cf. art. 5al. 1 LAS).
6.1.2 En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international
public, la recourante soutient courir le risque d’ étre exposée en Turquie a des pressions
psychol ogiques insupportables, voire d’ étre agressée ou tuée, en raison de son
homosexualité, sans pouvoir bénéficier d’ une protection appropriée de la part des autorités
turques. En outre, elle affirme en substance que son frere installé en Suisse demeure un
soutien primordial pour €elle et se prévaut ce faisant d’ une violation del’art. 8 al. 1 CEDH.
En I’ occurrence, comme relevé précédemment, I'homosexualité n'est pas punissable en
Turqguie et, nonobstant |’ existence dans ce pays de tendances homophobes, les membres de
la communauté homosexuelle ne font pas |’ objet de pratiques contraires au droit
international de la part des autorités turques. Par ailleurs, il ne ressort pas du dossier des
indices selon lesquels les menaces prétendument adressées a la recourante suite au dépot de
sa plainte pénale, a supposer méme qu’ elles soient réelles, seraient dignes de crédit et
toujours d’ actualité. Pour le surplus, I’ intéressée n’a pas dénonceé ces menaces aux autorités
turgues, et rien ne permet de considérer que, si elles étaient sollicitées aintervenir sur des
faitsillicites dont elle aurait été, ou serait, victime de la part detiers, celles- ci refuseraient
les mesures de protection auxquelles elle pourrait prétendre. En définitive, larecouranten’a
pas démontré courir un risque réel, fondé sur des motifs serieux et avérés, de subir des
traitements prohibés, notamment en raison de leur caractére inhumain ou dégradant (cf. art.
3 CEDH et 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [RS 0.105]), pour les raisons gu’ elle invoque
(cf. ATAF 2011/24 consid. 10.4.1 ; Cour européenne des droits de I’homme, arréts Saadi c.
Italie du 28 février 2008, requéte n° 37201/06, § 124-127 et réf. cit. ; H.L.R. c. France du 29
avril 1997, requéte n° 24573/94, § 39-40). Quant a larelation entretenue avec son frére se
trouvant en Suisse, aucun lien de dépendance particulier, au sensdel’art. 8 a. 1 CEDH, ne
peut étre retenu, la requérante n’ étant pas atteinte dans sa santé en raison d’ un handicap ou
d’ une maladie grave rendant irremplagabl e I'assi stance permanente de ce proche dans savie
quotidienne (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_121/2022 du 24 novembre 2022 consid.
7.1-7.2 et réf. cit.).
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refoulement savérelicite (cf. art. 44 LASi, art. 83a. 3LEI). 6.2 Selon’art. 83 a. 4 LEI,

|’ exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I’expulsion de I étranger dans son pays d’ origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3, 7.10 ; 2011/50 consid. 8.2-8.3). Cette
disposition sapplique en premier lieu aux personnes fuyant des situations de violence
diffuse et indiscriminée ainsi qu’ a celles dont le renvoi les exposerait a un danger concret,
déslors notamment qu’ elles seraient confrontées, selon toute probabilité, a un dénuement



complet ou privées des soins dont elles ont besoin, et seraient ainsi conduites a une
dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort (cf. ATAF 2011/50
consid. 8.1-8.3 ; 2007/10 consid. 5.1). 6.2.1 1| est notoire que la Turquie ne connait pas une
situation de guerre ou de violence généralisée qui permettrait d’ emblée, indépendamment
des circonstances du cas d'espéce, de présumer |'existence d'une mise en danger concréte de
toute sa population. Par ailleurs, larecourante est originaire de D. , Soit d’une
province a destination de lagquelle, en I’ absence sur son territoire d’ un conflit ou de
violences alarge échelle, un renvoi apparait de maniére générale comme exigible (cf. arréts
du Tribunal E-4806/2024 du 30 aolt 2024 p.10, E-7263/2017 du 25 juillet 2019, consid.
7.3.3; ATAF 2013/2 consid. 9.6). 6.2.2 Larecourante fait valoir que I’ exécution du renvoi
serait inexigible. Sur ce point, elle considere que I exigibilité de son retour en Turquie

N’ aurait pas été correctement examinée. En particulier, elle n’aurait pas la possibilité de se
réintégrer dans la société turque car elle ne s'y était jamaisintégrée et n'y avait pas vécu de
maniéere libre et stable. Elle aurait des difficultés atrouver un emploi et un logement, ainsi
gu’ a se créer un entourage relationnel. La seule personne qui la soutenait était sa soaur

E. et ses quelques amis ne constituaient pas un réseau socia en mesure de lui
fournir le soutien nécessaire pour mener une vie normale, assumer son homosexualité et
aimer librement. De plus, son frére domicilié en Suisse ne pourrait pas [ui venir en aide si
elleretournait dans son pays d’ origine et n’ aurait aucun moyen de raisonner les membres de
safamille qui lui voulaient du mal.
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I’ intéressée serait concrétement mise en danger en cas de retour dans son pays. De plus, rien
dans I’ acte de recours ne permet, sous quel que aspect que ce soit, d'infirmer cette
conclusion, voire seulement d’en fragiliser |’ assise. Larecourante n’a pas démontré qu' elle
serait dans |’ incapacité absolue et définitive de se réintégrer dans son pays d’ origine. Elle
est jeune, sans enfants a charge, et bénéficie d’ une formation de niveau supérieur ainsi que
de nombreuses expériences professionnelles, acquises pour le surplus dans différentes villes
et sur une période conséquente de plus de dix ans (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 23-28, 37). La
recourante n’ a pas non plus avance d’ éément de preuve établissant que son réseau social
aurait disparu et que le soutien dont elle bénéficierait, selon toute vraisemblance, de la part
de son frére et de ses soaurs restés en Turquie, comme d' ailleurs de son frere installé en
Suisse qui I’adéa assurée de son aide (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 19, 22, 38), pour mener a
bien son intégration, lui seraient refusé de maniere inattendue. L’ impossibilité alléguée par
la recourante de mener une vie libre et normale en Turquie, nonobstant son homosexualité,
et sacrainte vis-a-vis de certains membres de sa famille, apparaissent sans fondement
objectif. Par ailleurs, rien n'indique que les membres de sa famille qui, selon elle, lui
seraient hostiles, auraient la possibilité de laretrouver une fois de retour dans son pays et
I’intention réelle ainsi que les moyens de I’ exposer a un danger concret au sens strict de la
loi. Enfin, larecourante ne souffre pas de problémes de santé de nature a altérer
significativement le cours normal de savie. |l ressort en effet des pieces médicales
produites et de ses propres déclarations qu’ €lle suit, depuis 2013, un traitement
médicamenteux |ié a d’ anciennes attaques de panique dont €lle ne souffre plus (cf. p.-v. du
18.07.2024, Q 6, 7), qu’ elle présente un état de stress post traumati que ne nécessitant ni
I”intervention d’ un spécialiste ni un traitement ou un suivi médical, et qu’ elle ne manifeste
aucun signe de décompensation psychiatrique. Dans ce contexte, elle ad’ ailleurs reconnu
gu’ellealait bien (cf. p.-v. du 18.07.2024, Q 4). Au vu de ce qui précéde, la recourante
bénéficiera a son retour en Turquie de circonstances favorables lui permettant de subvenir a



ses besoins. Elle pourra compter sur le soutien de son réseau socio-familial et reprendre le
cours de savie sans difficultés excessives au regard de |’ art. 83 a. 4 LEI.
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exigible. 6.3 L’ exécution du renvoi ne se heurte pas a des obstacles insurmontables d' ordre
technique et s avére également possible (art. 83 al. 2 LEI ; cf. ATAF 2008/34 consid. 12 et
jurisprudence citée), la recourante étant tenue de collaborer al’ obtention de documents de
voyage lui permettant de retourner dans son pays d' origine (art. 8 a. 4 LASI). 6.4 Auvu de
ce qui précede, le recours doit étre rejeté également en tant qu’il conteste |’ exécution du
renvoi. 7. En conclusion, la décision contestée ne viole pas e droit fédéral, a établi de
maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 LAS) et, dans la mesure
ou ce grief peut étre examingé (cf. art. 49 PA ; ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas
inopportune. 8. Le recours savérant manifestement infonde, il est rejeté dans une procédure
ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est renonceé a
un échange d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAs). 9. Dans la mesure ou les conclusions du
recours étaient d'emblée vouées al'échec, larequéte d'assistance judiciaire totale doit étre
rejetée (cf. art. 65a. 1 PA, art. 102m al. 1let. aet d. 4 LAS). 10. Deslorsqu’il aété
immédiatement statué sur le fond, la requéte tendant ala dispense du paiement d’ une
avance desfrais de procédure est devenue sansobjet. 11. Vu del'issue delacause, il y alieu
de mettre les frais de procédure, d’ un montant de 750 francs, ala charge de la recourante,
conformément al’art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. adu réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (RS
173.320.2).
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